SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 145/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti ES Automaty,
s. 1. 0., Erestova basta 7, Nové Zamky, zastipenej advokatom Mgr. Martinom Sutkom,
Ernestova basta 7, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obo 31/2016, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti ES Automaty, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 31/2016 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti ES  Automaty, s. r. o, priznava financné
zadostucinenie v sume 1500 € (slovom tisicpitsto eur), ktoré jej je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti ES Automaty, s. r. 0., trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur
a tridsat’$tyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Sutku, Ernestova basta 7,

Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti ES Automaty, s. r. 0., Ernestova basta 7, Nové
Zamky (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokitom Mgr. Martinom Sutkom,
Ernestova basta 7, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obo 31/2016 (dalej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze pred Krajskym sudom v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) je pod sp. zn. 4 K 65/2004 vedené konkurzné konanie, v ktorom ako tipadca
vystupuje obchodna spolocnost ELSVIT, a. s. Hlavnym veritelom v oznadenom

konkurznom konani je stazovatel’ka.



Stazovatel'ka uvadza, Ze 11. septembra 2006 sa konalo prieskumné pojednavanie,
na ktorom spravca konkurznej podstaty uznal jej pohl'adavku v sume 51 607 123,24 Sk
a vo zvyS$nej Casti 212 727 642,01 Sk ju poprel. Nasledne konkurzny veritel” ||| G
I poprel pohladavku stazovatelky v spravcom konkurznej podstaty uznanej sume,

takze jej pohl'adavka ostala popreta tplne.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze Zalobou z 23. oktdbra 2006 iniciovala proti spravcovi
konkurznej podstaty a veritelovi ||| GGG - kr2jskom sude incidenéné
konanie vedené pod sp. zn. 8 Cbi 167/2006. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Cbi 167/2006
zo 16. aprila 2008 urcil, ze pohladavka stazovatel’ky v sume 1 713 042 € je po prave
a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Obo 119/2009 z 29. aprila 2011 (dalej len ,juznesenie z 29. aprila 2011%)

rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusil a vec vratil krajskému sadu na nové konanie.

Nasledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Cbi 167/2006 z 28. augusta 2013 (d’ale;j
len ,,rozsudok z 28. augusta 2013*) znovu rozhodol, Ze pohladavka staZzovatel'ky v sume
1713042 € je opravnend a zistend a patri do I. triedy. Proti tomuto rozhodnutiu
I 0oda] odvolanie, na zdklade ¢oho bola vec predloZzena najvysSiemu
sudu, ktory o nej v ase dorucenia staznosti ustavnému sudu eSte rozhodoval v napadnutom

konani (konanie bolo vedené povodne vedené pod sp. zn. 1 Obo 4/2014).

Dria 4. marca 2014 stazovatelka postupila pohladavku || GGG (dalc

len ,,postupnik*), na zaklade ¢oho vstapil do vSetkych prav a povinnosti pévodného veritel'a
(stazovatel’ky). O zmene Ucastnika konania na strane zalobcu v incidenénom odvolacom

konani dosial’ najvyssi sud nerozhodol.

Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze svoju staznost podava v intencidch uznesenia
tistavného sudu sp. zn. III. US 308/2017 z 3. maja 2017, podl'a ktorych bola obdobna
staznost’ postupnika odmietnuta ako podand zjavne neopravnenou osobou. Ustavny sud v
citovanom rozhodnuti vychadzal z nazoru, podla ktorého v zmysle Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platného v €ase podania navrhu na zmenu ucastnika konania, ako



aj v zmysle teraz platného Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP*) o takejto zmene
suvisiacej v konkrétnych okolnostiach veci s postupenim pohl'addvky rozhoduje prislusny
sud na navrh. Az vyhovenim navrhu sa subjekt (postupnik) stdva tcastnikom konania,
pricom zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, Ze prislusny sud o tomto navrhu dosial

nerozhodol.

Stazovatel'ka namieta, Ze napadnuté konanie brani ukonceniu oznaceného
konkurzného konania, a zaroven tvrdi, ze v napadnutom konani vedenom pred najvysSim
sadom dochadza k zbytoénym prietahom, kedZe o podanom odvolani |GG
B 2o 17. oktobra 2013 najvyssi sud dosial’ nerozhodol, pricom nerozhodol ani len
o zmene ucastnika konania na strane zalobcu. Necinnost'ou najvyssieho sudu v napadnutom
konani sa predlzuje samotné inciden¢né konanie, ktoré trvd viac ako desat rokov
bez vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci, pri€om samotny najvyssi sud

rozhoduje o veci viac ako tri roky.

Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel'ka uvadza, Ze vec nie je
zlozitd pravne ani skutkovo, kedze zdkladom pohladdvky je pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 17 Cb 112/2000 z 22. méja 2003 v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 17 Cb 112/2000 z 31. januara 2005. Ku kritériu spravanie ucastnika
konania uvadza, ze vzdy ,,aktivne, riadne a véasne reagovala na vsetky podania a vyzvy
sudu ‘. Okrem toho stazovatelka ndvrhom o zmenu ucastnika podla § 92 ods. 2 OSP,
o ktorej dosial najvy$$i sud nerozhodol, Ziadala najvys$s§i sid ihned po postapeni

pohladavky 10. marca 2014.

K mylnému zapisu veci do iného sendtu najvysSieho sudu staZovatel'ka uvadza, Ze
takéto pochybenie na strane najvysSieho sudu ,,nemoéze byt exkulpacnym dévodom na

¢

zbavenie sa zodpovednosti sudu za sposobené prietahy v konani“.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud o st'aznosti po prijati
na dalSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie flou oznacenych prav

postupom najvysSiecho sudu v napadnutom konani, najvy$Siemu sudu prikaze konat



v napadnutom konani bez zbytotnych prietahov a priznid jej financné zadostucinenie

v sume 3 000 €, ako aj thradu trov konania.

Pozadovanii sumu primerané¢ho financného zadost'uCinenia st'azovatel'ka povazuje
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu za primerand, a to ,, predovsetkym vzhladom na
doterajsiu dlzku konkurzného konania, ktorého pravoplatné ukoncenie zavisi prave na

meritornom rozhodnuti vo veci incidencného sporu“.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 145/2018

7o 6. marca 2018 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku najvysSieho
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroveinl oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicka najvysSieho sudu v pripise ¢. k. KP 3/2018-30,
Nobs 23/2018 z 10. méja 2018 ozndmila, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil
od ustneho pojedndvania, priCom zaroven navrhla, aby staznosti pre nesplnenie zdkonnych

podmienok pripustnosti nevyhovel.

Predsednicka najvysSieho sudu poukédzala na vyjadrenie predsedniCky senatu 40
najvyssieho sudu || GG - 0. m4ja 2018, v ktorom sa uvadza, Ze najvyssi
sud vo veci uz meritdrne rozhodol 25. jala 2017. Zdoraznila dalej, Ze v priebehu
odvolacieho konania podanim zo 4. marca 2014 Zalobca (staZovatelka) poziadal ako
postupca o zmenu ucastnika konania na strane zalobcu na zdklade zmluvy o postapeni
pohl'adavky zo 4. marca 2014, podla ktorej doSlo k postiipeniu vymahanej pohladavky
vsume 1 713 042,66 € na postupnika podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti zalobca (stazovatel’ka) nie je podla vyjadrenia predsednicky senatu
40 najvysSieho sudu ucastnikom napadnutého konania a postupnik bol v spore Uspesny

v rozsahu podanej zaloby postupcom.

V pripise predsednicky najvysSieho sidu sa poukazuje aj na vyjadrenie predsednicky

senatu 40 najvysSieho sadu v stvislosti s mylnym zapisom veci do senatu 10



a argumentuje sa tym, ze uvedend vec bola do senatu 40 ,,postupend az dna 6. oktobra
2016 (cca po 2 a %> roku), vedend pod sp. zn. 4 Obo/31/2016, ktord bola rozhodnuta do
9 mesiacov od pridelenia do sendtu (podla poradia napadnutych veci)... Povazuje preto

¢

podanu ustavnu staznost za bezpredmetnu — podanu neoprdvnenou osobou. “.

Predsednicka najvysSieho stdu nésledne zrekapitulovala procesné ukony vykonané
v napadnutom konani a na tomto zdklade uviedla, ze aj napriek tomu, Ze odvolacie konanie
prebichalo na najvysSom sude viac ako 3 roky a5 mesiacov, nepovazuje staznost’
za opodstatnentl, ked’Zze stazovatel'ka nevyuzila pravne prostriedky, ktoré jej poskytoval
zakon C. 757/2004 Z. z. o sidoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) anepodala v siulade s § 62 anasl.
citovaného zakona staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Na ziklade uvedeného

predsednicka najvysSieho sudu navrhla, aby Gstavny stid staznosti nevyhovel.

Po doruceni vyjadrenia predsednicky najvysSieho studu ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zaroven
mu zaslal vyjadrenie predsednicky najvyssSieho sudu ¢. k. KP 3/2018-30, Nobs 23/2018

z 10. maja 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 31. maja 2018
oznamil, ze stuhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a zaroveinl v reakcii na vyjadrenie
predsednicky najvysSieho sudu zd6raznil, Ze najvyssi sud v napadnutom konani konal viac
ako 3 roky a 5 mesiacov, ked’ze svojim uznesenim z 29. aprila 2011 zrusil prvé rozhodnutie
krajského sudu, ktory potom nasledne rozhodol rozsudkom z 28. augusta 2013, ktory
zalovany opitovne napadol odvolanim. Celkova diZka rozhodovania najvyssieho sadu

o odvolani zalovaného je podl'a stazovatel’ky podstatne dlhsia.

Stazovatel'’ka poznamendva, Ze staznost’ na prietahy podla zdkona o sudoch sice
nepodala, avSak opakovane preverovala stav konania, priCcom , napriek postupeniu
pohladavky (ktorej sa konanie tykalo) este v roku 2014, kedy stazovatelka ako postupca
a I .o postupnik podali diia 04. 03. 2014 na Najvyssi sud ku konaniu



1 Obo 4/2014 ndvrh na zmenu ucastnika konania, Najvyssi sud eSte v roku 2017 reagoval
na podnety advokata tak, Ze vo svojom vyjadreni z 08. 03. 2017 uvadzal povodného zalobcu
(stazovatelku), hoci k postupeniu pohladavky doslo pred troma rokmi, co je dékazom toho,
Ze sa vecou vobec nezaoberal, ked’ ani len nevykonal zmenu ucastnikov konania na strane
Zalobcu. Nemozno taktiez opomenut, zZe od rozhodnutia Najvyssieho sudu o odvolani
zalovaného sa odvijalo ukoncenie konkurzného konania vedeného na majetok upadcu spol.
ELSVIT, a. s. v konani 4 K 65/2004 na Krajskom sude v Bratislave (kedy konkurzny sud
nemohol rozhodnut o konecnej sprave spravcu konkurznej podstaty a konanie prerusil do
skoncenia incidencného sporu), pricom sa jednalo o pohladavku, predstavujucu podiel
99,99 % na celkovom zlozeni veritelov tohto upadcu —teda islo o najdolezitejsieho veritela
upadcu. Samotny konkurz na majetok upadcu tak aj pre namietané prietahy na Najvyssom
sude trval neuveritelnych Strnast rokov a bol ukonceny len teraz vo februari 2018.
Vzhladom k uvedenému sa preto domnievam, ze by Ustavny sid pri posudzovani staznosti
mal vziat v zretel’ aj Sirsie suvislosti v kontexte nielen na namietané prietahy odvolacieho

konania, ale aj tymito prietahmi sposobené prietahy v konkurznom konani 4 K 65/2004. .

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky
najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny
sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®) upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedeného najvys$sim sadom Ustavny
sud zistil nasledujaci priebeh napadnutého konania:
1. Dna 6. februara 2014 bol spis predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie

o odvolani proti rozsudku krajského sudu z 28. augusta 2013.



2. Stazovatel’ka podala 10. marca 2014 ndvrh na zmenu Ucastnika konania podla
§ 92 ods. 2 a 3 OSP, ktorym poziadala o vykonanie zmeny, aby do konania namiesto nej
vstupil postupnik.

3. Postupnik podal 20. marca 2014 navrh na zmenu tc¢astnika konania podla § 92
ods. 2 a 3 OSP.

4. Dna 20. septembra 2016 bola v zmysle ¢lanku II odsek 13 Stvrtej vety Rozvrhu
prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2016 (dalej len ,,rozvrh prace®)
a z dovodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu _ vec sp. zn. 1 Obo 4/2014
pridelena Clenke senatu sudkyn_ (sudkyna spravodajkyna).

5. Sudkyna spravodajkyna 5. oktobra 2016 ozndmila, Ze vec uz bola predtym vratena
sudu prvej inStancie uznesenim najvyssieho sudu z 29. aprila 2011. Opiatovne vec napadla
na najvysSom sude 6. februara 2014, pricom z rozvrhu prace najvysSieho sudu vyplyva, ze
veci opatovne predloZené najvysSiemu stdu potom, ¢o najvyssi sid uz konal vo veci same;j
a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, sa pridelia senétu, ktory
vo veci samej rozhodoval naposledy. V okolnostiach prejednavanej veci bol tymto senatom
senat 40, ked’Ze do sendtu je zaradena vac¢Sina naposledy vo veci rozhodujtcich sudcov.

6. Diia 6. oktébra 2016 bola vec povodne pridelena do senatu najvysSieho sudu
1 Obo (konanie povodne vedené pod sp. zn. 1 Obo 4/2014) pridelend do senatu 40 a bola
jej pridelena sp. zn. 4 Obo 31/2016.

7. Krajsky sud zaslal najvysSiemu sudu 5. juna 2017 doplnenie odvolania.

8. Dna 25. jula 2017 najvyssi sud rozhodol o tom, ze v konani bude pokracovat
s postupnikom ako Zalobcom a zaroven vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok krajského sudu

z 28. augusta 2013 potvrdil ako vecne spravny.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Reagujuc na argumentaciu predsednicky senatu 40 najvysSieho sudu, podla ktorej
stazovatel’ka nie je oprdvnenou osobou na podanie staznosti, ked’ze v dosledku postipenia
pohladavky zmluvou zo 4. marca 2014 a podanim ndvrhu na zmenu ucastnika konania
na strane zalobcu z 10. marca 2014 v stulade s § 92 ods. 2 a 3 OSP uz nebola ucastnickou
napadnutého konania, Ustavny sud v prvom rade poukazuje na oddvodnenie svojho
uznesenia sp. zn. III. US 308/2017 z 3. maja 2017. Oznadenym rozhodnutim Gstavny sud
staznost postupnika, ktorou sa domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani, odmietol pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie, pricom
v odovodneni tohto rozhodnutia zdoraznil, ze postupnik , dosial’ nie je ucastnikom
napadnutého konania, a to aj napriek tomu, Ze zo stramy hlavného veritela doslo
k oznameniu postupenia pohladavky na stazovatela spojenej s navrhom na zmenu ucastnika
v napadnutom konani. V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku platného v case podania
navrhu na zmenu ucastnika konania, ako aj v zmysle teraz platného Civilného sporového
poriadku o takejto zmene rozhoduje prislusny sud na navrh. Az vyhovenim ndvrhu sa
subjekt stava vicastnikom konania“ (citované z uznesenia Gstavného stdu sp. zn. III. US

308/2017 z 3. méja 2017).

S prihliadnutim na citované ustavny sid konstatuje, ze stazovatelka ako postupca
disponuje aktivnou legitimaciou na podanie staznosti vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze
v Case podania staznosti o ndvrhu na zmenu UcCastnika konania na strane zalobcu najvyssim
sudom v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, resp. Civilného

sporového poriadku eSte rozhodnuté nebolo.

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
neexistuji v obsahu tychto prav zasadnejsie odlisnosti (II. US 55/98, I. US 28/01,

1. US 20/02), o umoziuje preskamat’ ich namietané porusenie spoloéne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ najvysSieho sidu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s u€innostou od 1. jula 2016 zruSeny a poc¢ntc
tymto ditom je uprava sudneho konania predmetom Spravneho sudneho poriadku (dalej aj
»3SP), Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj

CMP*).
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Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy Gcinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného konania v ¢l. 17 CSP
acl. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného sporového
poriadku), resp. Ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych
osOb, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zakladnym principom civilného
sporového a mimosporového konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento
zékladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

poriadkov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou ESIP tustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
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I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj staznost’

stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Zze konkurzné konanie samotné mozno spravidla z hladiska kritérii
uplatiiovanych ustavnym sidom v rdmci posudzovania existencie zbyto¢nych prietahov
v konani kvalifikovat’ ako pravne a fakticky zlozit¢ (m. m. II. US 85/04, II. US 72/07).
Inciden¢né konanie (konanie vyvolané konkurzom) prebiehajice v ramci konkurzného
konania v8ak spravidla za fakticky a pravne zloZzité nemozno s prihliadnutim na ucel, ktory
plni (rozhodnutie o tom, €1 popierajuci prejav a dovody v lom uvedené zodpovedaju
skutocnosti a vyluc¢uju pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena, t. j.
uplne, alebo v wurcitej casti, alebo v urcitom poradi), povazovat. NavySe, tvrdenie
stazovatel’ky, podla ktoré¢ho zdkladom pohl'adavky (o ktorej popretie v ramci incidencného
konania i8lo) je pravoplatné rozhodnutie Krajského sadu v Nitre sp. zn. 17 Cb 112/2000
z 22. maja 2003 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 17 Cb 112/2000 z 31. januara 2005, ¢o
potvrdzuje skutkovu a pravnu jednoduchost’ prejednavanej veci, predsednicka najvyssieho

sudu ani predsednicka senatu 40 najvysSieho stidu vo svojom stanovisku nespochybnili.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajuc
z priebehu napadnutého konania a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka ihned’
po postipeni pohladavky 10. marca 2014 podala najvysSiemu sudu navrh na zmenu
ucastnika podla § 92 ods. 2 OSP, tstavny sud konStatuje, ze spravanie UcCastnika konania

nemalo negativny vplyv na celkova dizku napadnutého konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup najvyssieho sudu.
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Z prehladu procesnych tkonov uveden¢ho v Casti II tohto nalezu vyplyva, Ze
o navrhu stazovatel’ky na zmenu na strane Zalobcu najvyssi stid rozhodol az 25. jala 2017,
teda 3 roky a 4 mesiace po jeho podani, priCom v rovnaky deii zaroven rozhodol aj
o odvolani proti rozsudku krajského sudu z 28. augusta 2013. Najvyssi sud tak o odvolani
proti rozsudku krajského sudu z 28. augusta 2013 rozhodoval do ¢asu rozhodnutia o zmene
ucastnika konania na strane zalobcu (teda do casu, ked stazovatelke rozhodnutim
najvyssieho stdu zaniklo Gcastnictvo v napadnutom konani) 3 roky a 5 mesiacov. Pocas
uvedeného obdobia najvyssi sid nevykonal (bez relevantného dovodu) Ziadny procesny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako ucastnicka

napadnutého konania nachadzala.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ni¢im neodovodnenou necinnostou
najvyssieho sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’ mylného zapisu veci, v désledku ktorého
bola vec stazovatel'ky pdvodne zapisand do sendtu 10bo postipena senatu 40 v sulade
s rozvrhom prace najvyssieho sudu ,,az dia 6. oktobra 2016 “. Ne€innost’ najvysSieho sudu,
ktora je z prehladu procesnych tkonov zrejmé, nemoze byt totiz ospravedliiovand jeho
nesustredenostou vo veci pridelovania veci, za ktori navySe musi niest zodpovednost

samotny najvyssi sud.

Obranu obsiahnutu vo vyjadreni predsednicky najvyssSieho stidu zaloZenu na tom, Ze
stazovatel’ka nepodala st'aznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o stdoch,
a teda nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ustavny sad v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci neakceptoval, poukazujic v tejto suvislosti na relevantnu
judikatiru ESLP, v zmysle ktorej takato st'aznost’ spravidla nie je u¢innym prostriedkom
napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru (k tomu pozri rozsudky ESLCP vo veciach IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej
republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Klinovska proti
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Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Sika
(¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike
z9.7.2013).

S prihliadnutim na vSetky uvadzané skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud v napadnutom konani o ndvrhu na zmenu ucastnika
konania a v merite veci rozhodol 25. jala 2017, Gstavny sud tej Casti petitu staznosti, ktorou
sa stazovatel'ka domdhala, aby najvy$Siemu sudu prikazal konat’” v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

3 000 € z dovodov uvedenych v Casti I tohto nalezu.

Vychadzajiic z celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na
vyznam napadnutého konania pre stazovatel’ku a jeho vplyv na konkurzné konanie, ktorého
ukoncenie zaviselo od rozhodnutia v napadnutom konani (k tomu pozri vyjadrenie
stazovatelky doruc¢ené ustavnému sudu 31. maja 2018), tstavny sud konStatuje, ze
v posudzovanej veci bude priznanie finanén¢ho zadostucinenia v sume 1 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel’ke vznikli v konani pred ustavnym sadom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
predstavovala sumu 884 €. Uhradu priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) urobené v roku 2017 v sulade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 € a nahrada pausalnych

vydavkov za jeden tkon pravnej sluzby sumu 8,84 €.
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Celkova uhrada trov konania tak predstavuje sumu 312,34 €, teda sumu pozadovanu

stazovatel'kou (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Uhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit' na Gdet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018
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