SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 504/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGz TN
I . - .
. ostopcnych Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou,

advokatkou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici
¢. k. 2CoE/3/2021-120 z 25. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2CoE/3/2021 z 25. marca 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2CoE/3/2021 z 25. marca 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
739,66 eur atieto zaplatit ich pradvnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. marca 2022 domdahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a zakladného prava na nedotknutelnost
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
v exeku¢nom konani, ktoré ziadaju zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud 24. novembra 2010 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade
rozsudku, ktorym bolo st’azovatel'om ulozené vypratat’ nehnutel'nost’. Stazovatelia podali namietky,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Okresny sud uznesenim z 22. jina 2020
ich namietky a navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti zamietnutiu navrhu na zastavenie
exeklcie podali stazovatelia odvolanie, ktoré krajsky sid tustavnou staznostou namietanym
uznesenim z 25. marca 2021 ako nepripustné odmietol. Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného
poriadku (d’alej len ,,EP) vychadzal z § 9a ods. 1 EP ucinného do 31. marca 2017, podla ktorého
ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a EP sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a ked’ze EP odvolanie neupravuje, pouZzije sa § 355 ods. 2
CSP, podl’a ktorého je odvolanie proti uzneseniu pripustné, ak to zdkon pripasta. Podl'a krajského
sudu ziadne ustanovenie EP odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
nepripusta a je pripustné len proti uzneseniam o zastaveni exekucie z dovodov podla § 58 ods. 5
EP. Pritom odkézal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/171/2012.

I11.

3. Stazovatelia poukazuji na ustdlent rozhodovaciu prax najvyssich sadnych autorit, podl'a ktorych
je odvolanie pripustné aj proti negativnemu rozhodnutiu o ndvrhu na zastavenie exekucie, teda proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie.

4. Krajsky sud k ustavnej staZznosti uviedol, Ze zotrvdva na svojej argumentacii v napadnutom
rozhodnuti a povazuje ju za dostatocni. Naopak, odliSny nézor rozhodnuti, na ktoré poukazuju
staZovatelia, povaZuje za nezdovodneny.

5. Stazovatelia s vyjadrenim krajského sudu nesthlasili a poukazali na judikataru tGstavného sudu,
osobitne na nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 123/2022, v ktorom pri obdobne;j situdcii bolo
vyslovené poruSenie zakladnych prav.

Iv.

6. Treba reSpektovat’ pravomoc vSeobecnych sudov Ustavne konformnym sposobom posudzovat
pripustnost’ opravnych prostriedkov. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvol'nd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom
na siidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Reélne uplatnenie zikladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze Gi€astnikovi sudneho konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zékonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).



7. Stazovatelia sa odvolanim doméhali preskimania uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie. Najvyssi sud sa priklonil k tomu, ze odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie je pripustné (1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009,
4Cdo/207/2012, 5Cdo/327/2009). Opaény nazor je zrejmy zrozhodnutia najvysSicho stdu
sp. zn. 6Cdo/171/2012, na ktoré poukéazal aj krajsky std. Ustavny sud opakovane vyslovil,
ze pri splneni podmienok podla § 58 ods. 5 EP odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie (IL. US 232/2012, II. US 412/2013, IV. US 529/2011,
I1. US 40/2017, TV. US 40/2018, 1I. US 699/2016).

8. Nie je dovod sa od tychto zaverov odchylit’ a pre uplnost’ mozno dodat’, ze aj v rozhodnutiach
Gistavného stdu je ojedinelé opaéné rozhodnutie (Il US 224/2012). Ide viak o nazor prekonany.
Pripustnost odvolania aj proti negativnemu rozhodnutiu o nadvrhu na =zastavenie exekucie
je vyjadreny aj v literatire (STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. BECK, 2015, s. 239.). Bez ohl'adu na to, ¢i sa navrhu na zastavenie exekucie
vyhovelo alebo nie, odvolanie proti uzneseniu o ndvrhu na zastavenie exekucie je pripustné.
Znakom pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou
je tiez poziadavka, aby sa na pradvne relevantnli otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odlisna
rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicke;j
situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelna
(PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Rozdiely v sadnych rozhodnutiach st prirodzené.
Pokial’ v§ak nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok, je tlohou ustavného sidu dbat
na ustalenost’ judikatary. Tak to v pripade ustavnou staZznost'ou namietaného rozhodnutia krajského
sudu nebolo a odopretim vecného posudenia odvolacich namietok stazovatelov krajsky sud
v rozpore s prevazujucou judikatirou st'azovatelom odoprel pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, a preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy vyslovené, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusen¢é zakladné pravo st'azovatel'ov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aich pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnuté uznesenie bolo zrusené a vec
vratena krajskému stidu na d’alSie konanie.

9. Nebol dovod vyhoviet' Ustavnej staznosti v Casti poruSenia zakladnych prav vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu a na nedotknutelnost’ obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Hoci nepreskiimanie rozhodnutia
okresného sudu v odvolacom konani krajskym stidom mdze viest' k poruSeniu tychto zékladnych
prav, o otazke nastolenej stazovate'mi v odvolani krajsky sud vecne nerozhodol, no rozhodnut’ ma.
To vylucuje porusenie tychto stazovatel'mi oznacenych zakladnych prav.

V.

10. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov odovodiuje to, aby im krajsky std podl'a § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatkou. Vyska nahrady 739,66 eur bola urend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy



za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasSky). Stazovatelia maju narok
na ndhradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti a replika; 3 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 11,63 eur) predstavuje sumu 616,38 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’
dan z pridanej hodnoty vo vyske 123,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



