SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 129/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ spolocnosti B., s. r. 0., so sidlom B., zastupene;j
advokatom JUDr. D. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Topol¢any
v konani vedenom pod sp. zn. E 504/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. E 504/98 porusil
zakladné pravo spolo¢nosti B., s. r. 0., na sudnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Topol¢any prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

E 504/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.
3. Spolo¢nosti B.,s. 1. 0., nepriznéava primeran¢ financné zadostucinenie.

4. Spolo¢nosti B., s. r. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume

11991 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stodevitdesiatjeden slovenskych korun), ktora je



Okresny sud Topol'¢any povinny vyplatit na cet advokata JUDr. D. K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
1.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim zo 6. jila
2005 ¢&. k. 1. US 129/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., so sidlom B. (d’alej
len ,stazovatel’ka®), pravne zastipenej advokdtom JUDr. D. K., B., ktorou namietala
porusSenie svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Topol'¢any
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. E 504/98 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti a k nej pripojenych dokladov vyplynulo, Ze vo veci vykonu
rozhodnutia predajom hnutelnych veci, ktory navrhla stazovatel'ka ako oprdvnena voci
povinnej D. T. na vymozZenie finan¢nej Ciastky 1 400 Sk, vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. E 504/98 jej 27. januara 1999 okresny sud oznamil, Ze v Case nariadenia vykonu
rozhodnutia ,, sa nenasli Ziadne veci postihnutelné‘ patriace povinnej, ,, vykon rozhodnutia
sa stal bezvyslednym, pretoze bol nariadeny neucinne (...) neucinne nariadeny vykon
rozhodnutia nie je mozné zastavit' a preto nebolo vydané ani rozhodnutie o zastaveni
vykonu rozhodnutia “.

Na dalSie ozndmenie okresné¢ho sudu (21. maja 2004) reagovala opravnena listom
z 10. juna 2004, v ktorom stdu oznamila, ze jeho postup nema oporu v zédkone, pretoze
vykon rozhodnutia bol ,,ucinne zacaty a bude skonceny az vymozenim pohladavky, resp.
vydanim uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia“. Vo vykone rozhodnutia stazovatel’ka
ziadala pokracovat’ inym vhodnym spdsobom. Pripisom z 28. jina 2004 vSak okresny sud

stazovatel’ke oznamil, Ze vec je pravoplatne skoncend, preto v nej nebude d’alej konat’.



Stazovatel'ka 19. jula 2004 podala na okresnom sude ,, Staznost na prietahy v konani
¢. E 504/98-17 podla § 17 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov, ktorou sa domadhala ,, odstranenia prietahov v konani a aspon rozhodnutia,
ktorym by sa konanie skoncilo “.

Predseda sendtu listom z 18. augusta 2004 sp. zn. Spr 1511/04 vSak stazovatelke

oznamil, ze staznost’ nepovazuje za opodstatnentl.

Z oznaen¢ho postupu okresného sudu stazovatel’ka vyvodila, Ze ,, konanim
Okresného sudu v Topolcanoch nam bolo znemoznené ucinne sa domoct nasej pohladavky,
ked' sud pri realizdacii samotného vykonu rozhodnutia nedosledne skumal majetkové
pomery povinnej a uspokojil sa len s povrchnymi zisteniami, na zaklade ktorych povazoval
celii vec za vybavenii (¢im porusil nase pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Postupom
Okresného sidu v Topolcanoch dochddza k bezdévodnym prietahom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR) v sudnom vykone rozhodnutia, ked uz od roku 1998 vedie konanie, ktoré doteraz
neprinieslo Ziadne vysledky. Pritom je zrejmé, Ze konanie sa ucinne zacalo podla § 82
ods. 1 a26l ods. 1 O. s. p. a prebieha dovtedy, kym nebude vymozZena nasa pohladavka,
ev. nedojde k zastaveniu vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. e) (priebeh vykonu
rozhodnutia ukazuje, ze vytazok , ktory sa nim dosiahne, nepostaci ani na krytie trov) alebo
§ 268 ods. 1 pism. h) O. s. p. (vyhlasenie vykonu rozhodnutia za nepripustny z inych
dovodov). Ako zuvedeného vyplyva, O. s. p. predpoklada skoncenie kazdého (aj
bezvysledného) vykonu rozhodnutia uznesenim, voci ktorému sa mozno odvolat. Neobstoji
preto tvrdenie sudu, Ze je vec pravoplatne skoncena, totiz ani nebolo vydané Ziadne
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa konanie koncilo. Sud vsak uz 6 rokov nerobi ni¢
(pohladavku nevymdha), nechava nds tapat v pravnej neistote bezvyslednym vykonom
rozhodnutia, ked o zastaveni vykonu rozhodnutia nijako nerozhodol. Pritom ndam sa
takymto postupom odopiera podat odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni vykonu
rozhodnutia, na ktoré nas O. s. p. opraviiuje - znemoziuje sa nam domdahat sa zakonom

ustanovenym postupom ndasho prava na siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. (...)



PoruSenie zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatelka videla
v ,, neunosnych prietahoch v konani trvajucich uz 6 rokov.

Stazovatel’ka na rube svojej staznosti oznacila aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy,
blizsie vSak nezdovodnila, v ¢om konkrétne by malo spocivat’ poruSenie tohto ¢lanku tstavy

v danych suvislostiach.

1. 2. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny std vydal
tento nalez:

., Okresny sud v Topolcanoch vo veci vedenej pod sp. zn. E 504/98 porusil pravo
stazovatela zakonom ustanovenym postupom domahat' sa svojho prdava na nezdvislom
a nestrannom stde Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a taktiez porusil
pravo stazovatela, aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresnému sudu v Topolcanoch sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. E 504/98
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Topolcanoch povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Topolcanoch je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania vo vyske

11.115,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. J. S., listom z 24. augusta 2005
sp. zn. Spr. 812/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 5. septembra 2005.

2. 1. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronoldgiu ukonov,
ktoré okresny sud v napadnutej veci vykonal, ako aj nasledovné relevantné skutocnosti:

o (...) Vzhladom ku tomu, Ze v konani tunajsieho sudu sp. zn. E 518/98 ide
o totozného opravneného ako isposob vykonu rozhodnutia, vzhladom na ustavny ndlez

a rozhodnutie Ustavného sidu SR ¢ k. II. US 221/04-22 zo dita 16. 3. 2005 v predmetnej



veci t. j. v konani sp. zn. E 504/98 sa vo veci kona dalej postupom v zmysle zdakona, zistuje
sa aky hnutelny majetok v sucasnej dobe povinna viastni.

Netrvame na tom, aby sa vo veci prijatej staznosti konalo tistne pojedndvanie “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

. (-..) oznamujeme Ustavnému stidu SR, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo
ustnej pojedndvanie. Trovy pravneho zastupenia si uplatiiujeme (...).

K zaslanému vyjadreniu Okresného sudu Topolcany sa vyjadrujeme tak, zZe nemame
vedomost' o tom, Ze by Okresny sud Topolcany vo veci vykonu rozhodnutia konal napriek
podanej ustavnej staznosti. Naviac v konani o vykon rozhodnutia zbytocné prietahy
pretrvavaju uz vyse 6 rokov a ani pripadna cinnost sudu po takomto case uplnej necinnosti
nemoze vzniknuté bezdovodné prietahy v konani sudu ospravedlnit' a zodpovednost

Okresného sudu Topolcany za ne vylucit.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prava na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. E 504/98:

Dna 30. juna 1998 podala B., a. s., so sidlom B. (dalej len ,,opravnena®), na
Okresnom sude PieStany ,, Navrh na vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci v sume
1.400.- Sk s prisl.“, proti D. T., T. (dalej len ,,povinna*). Veci bola pridelend sp. zn.
E 172/98.



Dna 13. jala 1998 Okresny sud PieStany postupil vec Okresnému sidu Topol'¢any,
kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. E 504/98.

Dna 28. jala 1998 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil vykon rozhodnutia
predajom hnutel'nych veci.

Diia 9. novembra 1998 okresny sud predvolal povinnu za ucelom jej vysluchu na
12. november 1998.

Diia 16. novembra 1998 sa zasielka vratila spat’ okresnému sudu s tym, Ze adresat
nebyva na uvedenej adrese.

Dna 30. novembra 1998 sud poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Centralnu evidenciu pobytu obyvatelov B. (d’alej len ,,CEPO*), o oznamenie adresy
povinnej.

Diia 30. novembra 1998 sudny vykonavatel spisal zapisnicu o bezvyslednosti stpisu
hnutelnosti s konStatovanim, Ze ulica, ktorti uvadza opravnena vo svojom navrhu na vykon
rozhodnutia ako adresu trvalého bydliska povinnej, v T. neexistuje.

Diia 2. decembra 1998 CEPO oznamila stidu, ze povinnd byva v C., okres T.

Diia 21. decembra 1998 stidny vykonavatel’ spisal zapisnicu o bezvyslednosti stipisu
hnutelnosti, pretoze zistil, Zze dom na uvedenej adrese a jeho zariadenie patri rodi¢om
povinnej.

Diia 13. januara 1999 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresné¢ho stdu z 28. jula
1998, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia predajom hnutel'nych veci.

Dna 27. janudra 1999 sud ozndmil opravnenej, ze predmetny vykon rozhodnutia bol
,,nariadeny neucinne, stal sa bezvyslednym*. Podla nazoru stdu ,,neucinne nariadeny
vkon rozhodnutia nie je mozné zastavit, jeho zastavenie by nemalo oporu v zdkone, preto
nebolo ani vypracované rozhodnutie o zastaveni vykonu rozhodnutia “.

Dina 12. maja 2004 pravny zastupca opravnenej poziadal okresny sud, aby
,postupoval v sulade s § 264 ods. 1 O. s. p. a zistil, ¢i nemozno nariadit vykon rozhodnutia
inym sposobom a to zrazkami zo mzdy, pripadne z podpory v nezamestnanosti s poukazom
na ustanovenie § 299 ods. 1 O. s. p.“ SuCasne oznamil sudu, Ze oprdvnena zanikla bez
likvidacie a vSetky prava, pohl'adavky a zaviazky presli na stazovatel’ku.

Dna 21. maja 2004 okresny sud oznamil stazovatelke, ze ,,v tejto veci bol vykon

rozhodnutia nariadeny neucinne, ¢o Vam bolo oznamené pripisom zo dna 27. 1. 1999. Vec



je pravoplatne skoncend nemozno v nej konat. Pokial si chcete pohladavku vymahat musite
podat novy navrh na vykon rozhodnutia. Tymto sud podanie zo dna 12. 5. 2004 povazuje za
vybavené. “

Diia 14. jana 2004 pravny zastupca staZzovatel'’ky oznamil sudu, Ze nesthlasia s tym,
ze predmetny ,,vykon rozhodnutia bol nariadeny neucinne“, a ak ,,je sud ndzoru, zZe sa
nenasli hnutelné veci postihnutelné vykonom rozhodnutia, musi vydat' podla ust. § 268
ods. 1 O. s. p. uzmesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia, proti ktorému je pripustné
odvolanie . Stazovatel'ka sa dozadovala aj toho, aby jej podanie ,, bolo povazované za
staznost na prietahy v konani spésobené nedoslednym postupom sudu “.

Diia 28. jina 2004 sud oznamil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, Ze nemdze podat’
,navrh na zmenu sposobu vykonu rozhodnutia, nakolko vec bola pravoplatne skoncena -
vwkon rozhodnutia bol nariadeny neucinne, ¢o Vam bolo oznamené pripisom zo dna
27. 1. 1999*.

Dna 11. jula 2005 okresny sud poziadal obec C., aby ozndmila, aky hnutel'ny alebo
nehnutel'ny majetok vlastni povinnd, pripadne kde je zamestnana a aky je jej zdroj prijmov.
Stucasne dal konajuci sudca Upravou kanceldrii pokyn, aby poziadala S. p. T. o podanie

spravy, kto prevadza odvody za povinnu do ich poistovne.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci vedenom pod sp. zn.
E 504/98, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako opravnend, doslo k poruseniu jej

zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Do obsahu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana poskytovana
sudom v natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti podl'a VI. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Sucast’'ou tejto sudnej ochrany je aj pravo ucastnika konania, aby
sa konanie zacaté na jeho névrh skoncilo spésobom, ktory mu umozni pokracovat’ v d’alSej
ochrane jeho judikovaného prava, t. j. aby sud o skonceni konania rozhodol Ukonom,
ktorym je vylucne sudne rozhodnutie, proti ktorému sa ucastnik moze - za zédkonom
ustanovenych predpokladov - aj branit’ opravnym prostriedkom (mutatis mutandis II. US
221/04).

Podl’a judikatury ustavného stidu do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Plati to nielen pre hmotné pravo, ale aj pre normy

procesného prava (napr. IV. US 77/02).

Okresny sud vdanej veci 27. januara 1999 oznamil stazovatel’ke, ze vykon
rozhodnutia bol ,, nariadeny neucinne, stal sa bezvyslednym *“, a podl'a pravneho nazoru sudu
., neucinne nariadeny vykon rozhodnutia nie je mozné zastavit, jeho zastavenie by nemalo
oporu v zakone, preto nebolo ani vypracované rozhodnutie o zastaveni vykonu

rozhodnutia“. Inak povedané, okresny sud v napadnutej veci odmietol zastavit vykon



rozhodnutia uznesenim, proti ktorému st'aZovatel'’ka chcela podat’ opravny prostriedok. Vo
svojom pravnom nazore sa sud riadil rozhodnutim Najvyssieho sidu CSSR uverejnenym
pod c¢islom R 18/80, podla ktoré¢ho sa vykon rozhodnutia stal bezvyslednym, ak sa pri
vykone rozhodnutia predajom hnutelnych veci nenasli Ziadne postihnutel'né veci patriace
povinnému. Toto stanovisko okresny sud zopakoval v pripisoch adresovanych st'azovatel'ke
21. méja 2004 a 28. juna 2004, pricom konstatoval, ze vec vedend pod sp. zn. E 504/98 bola

pravoplatne skoncend, a preto v nej nemozno konat’ (pozri €ast’ 11 tohto nalezu).

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud po zisteni, Ze povinny nemé hnutelné veci,
ktoré¢ by bolo mozné spisat’, uskutocnenie vykonu rozhodnutia predajom hnutel'nych veci
povazoval za skondené v dosledku jeho , bezvyslednosti*. Ziadne rozhodnutie o tom

nevydal a povazoval vec za pravoplatne skoncenu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravoplatné skoncenie veci predpoklada
rozhodnutie, ktoré nadobuda pravoplatnost v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 167 a nasl. OSP v spojeni s § 254 OSP). Takéto rozhodnutie vo veci vykonu
rozhodnutia sp. zn. E 504/98 vydané nebolo. V dosledku takého postupu okresného sudu
stazovatel’ka nemala moznost' branit’ sa proti ,,bezvyslednosti” vykonu rozhodnutia
predajom hnutel'nych veci, pripadne uviest’ informacie o hnutel'nych veciach povinného,
ktoré by sa mohli spisat. Takyto postup okresného stdu preto nie je v stulade s tistavne
suladnym chépanim obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu pri vykone rozhodnutia.
Akceptovanie takého postupu by znamenalo, Ze opravnena (stazovatelka) by sa nemohla
ziadnym spOsobom branit’ proti zaveru sudu o ,, bezvyslednosti “ vykonu rozhodnutia aj keby
povinny mal hnutel'né veci, ktoré by sa mohli spisat’ a predat’ pri vykone rozhodnutia.

V tejto spojitosti sa nemozno odvolavat na stanovisko Najvyssieho sudu CSSR
uverejnené pod Cislom R 18/80, ktoré nemohlo reflektovat stcasné Ustavné pomery
a predovsetkym obsah zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu vratane
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len

vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava oznaCenymi organmi



verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) ete trvalo (mutatis mutandis 1. US 34/99,

11. US 32/00, II1. US 20/00, IV. US 37/02).

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 24. augusta 2005 uviedol, ze
., vzhladom na vistavny ndlez a rozhodnutie Ustavného sidu SR ¢. k. II. US 221/04-22 zo dia
16. 3. 2005 v predmetnej veci t. j. v konani sp. zn. E 504/98 sa vo veci kona dalej postupom
v zmysle zdkona“. Podl'a zistenia Ustavného sudu 11. jala 2005 dosSlo v napadnutej veci
k pokracovaniu v konani. Treba vSak konStatovat’, Ze v Case doruCenia predmetnej st'aznosti
ustavnému sudu, t. j. 16. septembra 2004, poruSenie oznalené¢ho zakladného prava

okresnym sudom este trvalo.

Vychéadzajic zuvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze
stazovatel’ka sa domahala ochrany svojich prav v napadnutom konani zdkonom
ustanovenym spdsobom, okresny sud svojim postupom atkonmi vo veci vykonu
rozhodnutia sp. zn. E 504/98 tym, Ze o svojom zavere o bezvyslednosti vykonu rozhodnutia
nevydal rozhodnutie aneumoznil tak stazovatelke obranu proti takému postupu
a rozhodnutiu, porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

2. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného siidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vieobecného sadu (I US 26/95). Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Toto zdkladné pravo sa uplatiuje aj v nutenom
vykone stdnych ainych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je tcelom tohto
zakladného prava to, aby sa po nariadeni ntiteného vykonu bez zbyto¢nych prietahov

uskutocnil tento vykon (pripadne sudna exekucia) tak, aby vymahany narok bol ¢o najskor,
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ak tomu nebrania dovody relativnej alebo absolltnej nepripustnosti nuteného vykonu

sudneho rozhodnutia, uspokojeny (podobne II. US 205/04).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

2.1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, e dizka

napadnutého konania vobec nebola zavisld od zlozitosti veci.

2.2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZovatel'ky.

2. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny bez akychkolvek zakonnych dévodov minimdlne
v obdobi od 27. janudra 1999 do 11. jula 2005. Okresny sud teda pocas viac ako Siestich
rokov vo veci nevykonal zZiadny ukon smerujuci k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako navrhovatelka vo veci vykonu rozhodnutia pocas sudneho konania
nachadza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zlozZitosti veci ani sprdvania

ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’ky aj
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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2. 4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sid je pritom viazany pravnym nazorom, ktory je
vysloveny v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), t. j. Ze musi vo veci konat’
arozhodnut a nemoéze tvrdit, ze doslo k pravoplatnému rozhodnutiu v dosledku

,,bezvyslednosti““ vykonu rozhodnutia.

2. 5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide moze ustavny sud priznat' tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vysSke

30 000 Sk aj z dovodu ,, neuinosnych prietahov v konani trvajucich uz 6 rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, a to najma na skutoCnost’, Ze okresny sud plne
respektoval jeho uznesenie sp. zn. II. US 221/04 a aj v napadnutej veci za¢al konat’, Gistavny
sud dospel k ndzoru, ze vyrok o poruSeni jej zdkladnych prév, o prikdzani okresnému sudu
konat' bez zbytocnych prietahov podla zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu
a o uloZzeni povinnosti okresnému sudu uhradit’ jej trovy konania pred nim postacuje na
efektivhu ochranu jej zdkladnych prav. Preto uUstavny siud finanéné zadost'ucinenie

stazovatel’ke nepriznal.

3. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 tGstavy Statne orgdny mdzu konat’ iba na zaklade astavy (...).

V predmetnej veci Gstavny sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby sa zaoberal
aj namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pretoze toto ustanovenie stazovatel'ka
neuviedla v tzv. petite svojej ustavnej st'aznosti a pretoze tento cldnok ustavy zakotvuje
vSeobecny uUstavny princip legality, pricom stazovatel'ka oznacila aj konkrétne clanky

ustavy, vo vzt'ahu ku ktorym doslo k vysloveniu porusenia jej zakladnych prav.

4. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) ndhradu

trov konania vo vyske 11 991 Sk z dovodu trov jej pravneho zastpenia.
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Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie staznosti z 13. septembra 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 5. septembra 2005). Za dva utkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume po
4 534 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk a za jeden Ukon, ktory bol
vykonany v roku 2005, patri odmena v sume 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk (§ 13 ods. 8,
§ 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a
§11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky

predstavuji celkom sumu 11 991 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2005
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