SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 39/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. H., M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Staleho rozhodcovského sudu, B., v konani vedenom pod

sp. zn. SR 12789/09 a jeho rozhodcovskym rozsudkom z 15. aprila 2010 a takto
rozhodol:

Staznost A. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
faxom a 2. maja 2011 osobne dorucena staznost A. H., M. (dalej len ,staZovatel),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Stdleho rozhodcovského sudu, B. (d’alej len
,rozhodcovsky sud*), v konani vedenom pod sp. zn. SR 12789/09 a jeho rozhodcovskym
rozsudkom z 15. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze ,,Obchodna spolocnost E., a. s., K. v konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom, B., dna 22. 06. 2009 pod sp. zn.: SR 12789/09 podala navrh na
zacatie rozhodcovského konania o zaplatenie 1.975,35 € s prisl.

Drna 06. 07. 2009 stazovatel obdrzal vyzvu, v ktorou ho S. a. s. vyzyva, aby predlozil
pisomnu Zalobnii odpoved. ...

Dna 29. 03. 2011 stazovatel obdrzal od sudneho exekutora JUDr. R. K., so sidlom B.
upovedomenie o zacati exekucie, sp. zn.: EX 8412/10, na zdklade vykonatelného
exekucneho titulu, rozsudku S. a. s., ¢. k. SR 12789/09, z 15. 04. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 24. 05. 2010 a stal sa vykonatelnym 27. 05. 2010.

Pravna zastupkyna stazovatela vyzvou zo 16. 03. 2011 formou doporucenej listovej
zasielky poziadala sudneho exekutora o dorucenie kopie vykonatelného a pravoplatného
exekucného titulu. Sudny exekutor nijako nereagoval. ...

Zo sudneho spisu vedeneho na Okresnom sude Kosice-okolie, sp. zn.: 12 Er 2194/10
vyphva nasledovné:

1. Sudny exekutor, JUDr. R. K. pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dna 21. 07. 2010 na zdaklade exekucného titulu - rozsudku S., a. s., B., z 15. 04. 2010, ktory
sa stal pravoplatnym 24. 05. 2010 a vykonatelnym 27.05. 2010 a navrhu na vykonanie
exekucie opravneného - E., a. s. z 06. 07. 2010 proti povinnému S.s.r.o, M aA. H, /nie
H./ trvalé bytom M. pre vymozeme 6.838, 59 s prisl.

2. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu vyplhva, Ze opravnena si uplatnila
zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z diznej sumy denne.

Zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy, uvedena v ¢l. 1V, pism. c)
v§eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o predaji na splatky ¢. 0107060704 uzavretej
dna 26. 09. 2006 medzi opravnenym a povinnym, predstavuje rocny urok z omeSkania
vo wike 91,25 %. Dojednanie takejto vysky urokov z omeskania s platbou odporuje
ustanoveniu § 3 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatné. Dojednand zmluvna pokuta

0,25% z diznej sumy denne taktiez odporuje citovanému ustanoveniu.



Za situacie, ak rozhodcovsky sud priznal urok z omeskania vo vySke odporujucej
ustanoveniu § 517 a § 3 ObC. zak. v spojeni s § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.
rozhodol o plneni pravom nedovolenom. ...

Pravnej zdstupkyni stazovatela rozhodcovsky sud - S., a. s., B. nezasielal Ziadne
listiny, ani rozhodcovsky rozsudok.

S., a. s. B. odnala stazovatelovi moznost riadne konat pred sudom. Nevykonala
Ziadne dokazovanie, nepredvolala stazovatela ako ucastnika konania, ani mu neoznamila
terminy rozhodovania a neumoznila tak stazovatelovi riadne si obhdjit' svoje prava,
nedorucila mu rozsudok. Zasiahla tak vazne do zdkladnych prav stazovatela, ktoré mu
garantuje US SR a ¢l. 6 Dohovoru. De iure mu tym odnala moznost riadne konat pred
sudom. S., a. s. B. pri svojom rozhodovani porusila prava stazovatela zakotvené v Ustave
SR...

S., a. s. pri svojom rozhodovani porusila prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Priava stazovatela zarucené v Ustave SR, v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, boli porusené a sice tym, Ze S., a. s. B. nevykonala
Ziadne dokazovanie, nepredvolala stazovatela ako ucastnika konania, ani mu neoznamila
terminy rozhodovania, nezaslala jeho pravnej zastupkyni ani jemu rozhodcovsky rozsudok,

‘

a neumoznila mu tak riadne si obhdjit svoje prava. *“.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

8. a. s., B., v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn.: SR 12789/09 porusila
zakladné pravo A. H. na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a moznosti
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom zarucené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR, pravo na
prejednanie jeho veci na nezavislom a nestrannom siide zarucené v ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR,
pravo rovnosti ucastnikov v konani pred sidom zarucené ¢l. 47, ods. 3 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok S. a. s., sp. zn.: SR 12789/09 v celom rozsahu.

A. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 750 € , ktoré mu je

povinna S. a. s., B., vyplatit'v lehote do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.



S., a. s., B., je povinna vyplatit 261,82 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na
ucet advokatky stazovatela JUDr. D. S., K. “

Stazovatel uvddza, e , skutocne dlzi spolocnosti E. a. s., 1.975,35 €, nie vSak sumu
6.838,59 €, s prisl, ktoru vymaha sudny exekutor na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného S., a. s.

Po vydani poverenia je nuteny sa branit sudnou cestou a musi vynaloZit nemalé

(s

financné prostriedky na sudne poplatky, ako aj pravne zastupovanie vo veci. .

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti povazoval
za potrebné¢ poukazat na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je staZovatelom namietané poruSenie
jeho zakladnych prav podrla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst’ v pri€innej suvislosti s postupom
rozhodcovského sudu v konani vedenom pod sp. zn. SR 12789/09 a jeho rozhodcovskym

rozsudkom z 15. aprila 2010.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



V suvislosti s namietanym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského stdu sp. zn.
SR 12789/09 z 15. aprila 2010 a postupom rozhodcovského sudu, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tustavy),
z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
zakladnych prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
stazovatel namieta v konani pred uUstavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich U¢inné
pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho v staznosti oznacenych zdkladnych

prav.

Podla § 17 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon €. 244/2002 Z. z.*) Gcastnici rozhodcovského konania maju



v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému tcastnikovi rozhodcovského konania

sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 244/2002 Z. z. UcCastnik rozhodcovského
konania sa modze zalobou podanou na prisluSnom stide domahat’ zruSenia tuzemského

rozhodcovského rozsudku, len ak bola porusena zasada rovnosti t€astnikov rozhodcovského

konania (§ 17).

Podla § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave

rozhodcovského rozsudku.

Podla § 42 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. ustanovenia tykajice sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku nemdézu ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej

zmluve vylucit’ okrem dovodu podl'a § 40 pism. h) (obnova konania).

Podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
z iného dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovskd zmluva zostava v platnosti.
Rozhodcovia zi€astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku st z nového prerokovania
a rozhodnutia veci vyluceni. Ak sa UucCastnici konania nedohodni inak, budi novi

rozhodcovia ustanoveni podla § 8.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. tuzemsky rozhodcovsky rozsudok je

rozhodcovsky rozsudok vydany na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 44 ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory
sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatel'ny

podla osobitnych predpisov.



Stazovatel' tvrdi, ze kopia vykonateIného exekucného titulu (napadnuty
rozhodcovsky rozsudok) mu nebola zaslanad ani na zaklade vyzvy (Ziadosti) jeho pravnej
zastupkyne zo 16. marca 2011. Ustavny suad zistil, Ze rozhodcovsky sid napadnuty
rozhodcovsky rozsudok stazovatel'ovi doruoval doporucene do vlastnych ruk (28. aprila
2010), avsak zasielka mu bola vratend 21. maja 2010 ako nedorucend s pozndmkou posty,
7e adresat si ju neprevzal v odbernej lehote. Ustavny stid d’alej u siidneho exektora zistil,

ze kopia vykonatel'ného exekucného titulu mu bola dorucend 23. aprila 2011.

Bez ohl'adu na tuto skuto¢nost’ a reSpektujuc Obcianskym sidnym poriadkom (d’alej
len ,,OSP*) ustanoveny mechanizmus dorucovania vztahujici sa aj na dorucovanie
rozhodcovského rozsudku podl'a § 25 ods. 4 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. (§ 45 a nasl. OSP)
ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ mal moZnost’ domahat’ sa preskiimania napadnutého
rozhodcovského rozsudku vyuzitim Zaloby podanej prislusnému vSeobecnému sudu
zo zékonom ustanoveného dovodu podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
najneskor v ¢ase, ked’ uz mal doru€eny rozhodcovsky rozsudok od exekttora poverené¢ho na
jeho vykonanie exeklciou. Zo staznosti ani z prilozenej dokumentacie nevyplyva, ze
stazovatel’ sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku na prisluSnom vSeobecnom sude,
pritom v pouceni napadnutého rozhodcovského rozsudku je uvedené, Ze , ucastnik
rozhodcovského konania moze podat zalobu na prislusnom sude v lehote do 30 dni odo dna

v

dorucenia rozhodcovského rozsudku podla ustanoveni § 40 zak. ¢. 244/2002 Z. z.

¢

o rozhodcovskom konani “.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95, I1. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2012



