SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ H. B., P., zastipenej advokidtom JUDr. Ing. M. M., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er

1275/2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ H. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2013 dorucena staznost’ H. B., P. (dalej len ,,stazovatel’ka“, v citaciach aj ,,stazovatel*),
zastupenej advokatom JUDr. Ing. M. M., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Er 1275/2012 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastni¢kou exeku¢ného
konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 8 Er 1275/2012 v procesnom postaveni

opravnenej.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Rozhodcovskym rozsudkom v ¢. k. Rs 4/2011-04 zo dna 26. 03. 2012 vydaného
Rozhodcovskym sudom Slovenskej republiky bola povinnému uloZenda povinnost zaplatit
povodnému veritelovi spolocnosti R., a. s. pohladavku vo vyske 8.000,- € (slovom: osemtisic
eur) ako i jej prislusenstvo, vratane trov konania, to vsetko od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny s ucinnostou vo vyroku
I od 29. 03. 2012 a vo vyrokoch 1, II, IV od 03. 04. 2012. Dalej pre uvedeny rozhodcovsky
rozsudok pre ucely tejto staznosti aj ako ,, Exekucny titul .

Dna 20. 04. 2012 spolocnost R., a. s. ako povodny veritel postupila H. B.
(stazovatel) vysSie uvedenu pohladavku s prislusenstvom, o ktorej zaplateni rozhodol vyssie
uvedeny rozhodcovsky sud Exekucnym titulom. H. B. (staZovatel) sa tak dinom 20. 04. 2012
stala opravnenou osobou vo veci zaplatenia pohladavky s prislusenstvom v zmysle
Exekucného titulu.

Stazovatel nasledne dna 20. 04. 2012 podal Navrh na vykonanie exekucie Sudnemu
exekitorovi JUDr. L. A., so sidlom B., voci povinnému B. J. Sidny exekiitor JUDr. L. A.
dorucil dna 30. 04. 2012 na Okresny sud Pezinok ziadost o udelenie poverenia na
vwkonanie exekucie. Toto exekucné konanie je vedené na OS Pezinok pod sp. zn. 8

ER/1275/2012.»

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, ze podala ,,dna 18. 07. 2012 Staznost na
prietahy v konani ¢. 8 ER/1275/2012. Nasledne porusovatel’ vyzval sudneho exekutora, aby

vyzval opravného (stazovatela) na doplnenie navrhu na vykonanie exekiicie o predmetnu



dohodu uzavretu medzi povinnym a povodnym opravnenym zo dna 21. 09. 2010. Listom od
sudneho exekutora zo dna 01. 08. 2012, prevzatého stazovatelom 09. 08. 2012, stazovatel
obdrzal Vyzvu na doplnenie navrhu na vykonanie exekiicie o predmetnu dohodu uzavreti
medzi povinnym a povodnym oprdavnenym zo dna 21. 09. 2010. Stazovatel’ obratom listom
zo dna 13. 08. 2012 doplnil navrh na vykonanie exekucie a to tym, Ze poZadovanu
predmetnu dohodu uzavretu medzi povinnym a povodnym opravnenym zo dna 21. 09. 2010

zaslal priamo porusovatelovi. “.

Podla nazoru stazovatel’ky ,,... porusovatel’ uz vyse 7 mesiacov od doplnenia navrhu
(odstranenia vady konania) v predmetnej veci nekond, neudelil poZzadované poverenie na
vykonanie exekucie a to napriek skutocnosti, Ze jedina vada, ktora bola prekdzkou udelenia
poverenia bola stazovatelom v mesiaci august 2012 odstranend. Necinnost porusovatela
vyrazne ovplyviiuje postavenie stazovatela ako opravneného vo vysSie uvedenom
exekucnom konani. Necinnostou dochdadza k ohrozeniu vykonu exekiicie a tym uspokojenia
naroku stazovatela ako opravneného v predmetnom exekucnom konani. Necinnym
postupom porusSovatela stazovatel stratil doveru v spravodlivy sudny systéem. Z tychto
dovodov si stazovatel uplatnuje financné zadostucinenie vo vyske 12.000 EUR. Stazovatel
md za to, Ze toto financné zadostucinenie primerane zodpovedd povahe veci a celkovej

¢

dizke prietahov konania. *.

V doplneni staznosti zo 4. marca 2013 stazovatel'ka uvadza: ,,... tym, ze Okresny sud
Pezinok je necinny, a neudelil poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
dochadza k ohrozeniu vykonu exekucie a tym aj uspokojeniu naroku stazZovatela ako
opravneného v predmetnom exekucnom konani. Skutkovy stav je taky, Ze v sucasnej dobe,
tym zZe doposial’ sud nevydal poverenie na vykonanie exekiicie, nemoze sudny exekutor
konat' v exekucnom konani a to ani vydat upovedomenie o zacati exekucie a tym
upovedomit’ povinného o zacati exekiicie pripadne o sposobe jej vykonania. Zo strany
sudneho exekutora nie je mozZné vykonavat ani zabezpecovacie ukony smerujuce k
obmedzeniu povinného nakladat s majetkom za ucelom zabezpecenia uspesného vykonu
exekucie. Zaroven viak ani staZovatel v tejto veci uz nemoze viacej konat. Stazovatel vyuzil

vSetky mozné dostupné pravne mozZnosti na ochranu svojich prav. Naopak povinny ma



moznost volne nakladat’ so svojim majetkom. Tym, Ze tento stav dlhodobo pretrvava a

Okresny sud Pezinok je stale necinny, stazovatel je v podstate bezmocny. *

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka domdha, aby Ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela H. B... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vednom pod sp. zn. 8
ER/1275/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 ER/1275/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi H. B... priznava financné zadostucinenie v sume 12.000,- € (slovom:
dvanasttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ stazovatelovi H. B... trovy konania v
sume 275,94 € (slovom: dvestosedemdesiatpit’ EUR a devdtdesiatstyri centov) na ucet
pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Ing. M. M..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Ustavny sud si v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu prislusny spis a zaroven poziadal predsedu okresné¢ho sudu o vyjadrenie
k staznosti. Predseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 3120/2013
z26. marca 2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze prietahy v uvedenom konani boli
zapri¢inen¢ objektivnymi dovodmi, a to ,,reoptimalizaciou siidnej sustavy* a nedostatoénym
personalnym obsadenim okresného sudu. K vyjadreniu predsedu okresného sudu je
pripojené aj stanovisko zakonnej sudkyne k napadnutému konaniu, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

, Nahliadnutim do sudneho spisu 8 Ev/1275/2012 som zistila, Ze predmetny spis
napadol dna 30. 04. 2012 na Okresnom sude Pezinok. Dna 20. 06. 2012 bol spis predlozeny

vySSiemu sudnemu uradnikovi, ktory dal upravu dna 20. 06. 2012 na realizdciu pripisu pre



suidneho exekiitora, ohladom dolozenia listinnych dékazov od opravneného. Uprava
vysSieho sudneho exekutora (spravne ma byt uradnika, pozn.) bola realizovana dna 25. 07.
2012 a nasledne dorucend sudnemu exekutorovi dna 31. 07. 2012. Dna 24. 04. 2012
(spravne ma byt 24. jula 2012, pozn.) bola sudu dorucend staznost opravnenej na prietahy
v konani ¢. 8 Ev/1275/2012. Dna 16. 08. 20012 bola sudu dorucena kopia Dohody
o financnom vyrovnani a uznani zavizku. Po odstraneni procesnych nedostatkov sud

obratom vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Z predlozeného spisu okresného stdu sp. zn. 8 Er 1275/2012 tstavny sud zistil, Ze

poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 26. marca 2013.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Er 12758/2012 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Ustavny sid v nadvdznosti na svoje zistenia zo stidneho spisu konstatuje, Ze
v napadnutom konani dochadzalo k prietahom, avSak zéaroven poukazuje na svoju
judikaturu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(napr. L. US 63/00).

V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

NavySe, v konaniach o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou ustalenou
judikaturou vyzaduje preukazanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z. z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie Ustavného sadu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zékona].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona
o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim st'aZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky.*.

Ustavny std, pridrziavajuc sa doteraj$ej judikatury, povazuje za potrebné poskytnat
vSeobecnému stdu po podani staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného

neéinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel'a podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce na zabezpecenie ochrany jeho zdkladného
prava, zakladd to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatelka staznost na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch predsedovi okresného stidu



podala 18. jula 2012 (dorucena 24. jala 2012, pozn.). Po podani staZnosti okresny sud
26. marca 2013 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, ze okresny
sud po podani staznosti o ziadosti sidneho exekutora rozhodol, t. j. prostrednictvom tejto
staznosti sa zabezpecCila efektivna ochrana jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sumarizujuc dosial uvedené konstatuje, Ze postup okresného stidu
v namietanom konani bol najmd v obdobi po odstrdneni vad konania poznamenany
prietahmi, ale po podani staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi
okresného stidu doSlo (aj ked’ nie bezprostredne) k naprave, priCom este pred predbeznym

prerokovanim st'aznosti okresny sud o vydani poverenia na vykonanie exekucie rozhodol.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



