SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 122/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. L., P., zastupenej advokatom JUDr. M. K., Advokéatska
kanceléria, S., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sadu Poprad sp. zn. 7 C 169/2005
z 9. septembra 2008, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14 Co 9/2009 z 25. juna
2009 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 336/2009
z 13. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) bola 14. januara
2011 dorucena staznost’ M. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia jej

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a



prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sad*) sp.zn.7 C
169/2005 z 9. septembra 2008, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 14 Co 9/2009 z 25. juna 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 336/2009 z 13. oktobra 2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ako Zalobkyna podala na okresnom stde
zalobu, ktorou sa doméhala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 265 466 Sk
s prislusenstvom. Narok oddvodnila tym, ze 29. decembra 2003 doslo k dopravnej nehode —
zrazke dvoch vozidiel, ktoru zavinil zalovany, a preto zodpoveda za Skodu. Okresny sud
po vykonani dokazovania rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 C 169/2005
z 9. septembra 2008, ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju na nadhradu trov
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze ,, sud ma za to, ze ndvrh
Zalobkyne nie je dovodny, kedZe sud nemal preukdzané sucasné splnenie vsetkych styroch
zdkonnych predpokladoch vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ. ...sud nemal
preukazané splnenie Stvrtého zakonného predpokladu, a to pricinnej suvislosti medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody... Z vykonaného dokazovania sud totiz nemal
Jjednoznacne preukazané, Ze Skoda za ktoru Zalobkyna Ziada nahradu, nastala zalobkynou
uvadzanym sposobom ... preto musel navrh Zalobkyne zamietnut. *.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie,
v ktorom nesuhlasila so zdvermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, tvrdila, ze ,,je
pravne irelevantné, ¢i doslo k priamemu stretu - dotyku vozidiel — tvrdi vsak, Ze dno, pre
zodpovednost odporcu atym aj vedlajsieho ucastnika staci, Ze pripadne doslo aj
k nepriamemu stretu — vytvorenia prekazky, pre ktoru manzel navrhovatelky z cesty zisiel
a narazil do stromu“. Pre pripad, Ze krajsky sud by potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu, ziadala krajsky sud, aby vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelky rozsudkom sp. zn. 14 Co 9/2009
z 25. juna 2009 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby
a rozsudok v cCasti vyroku o nahrade trov konania zmenil. V oddvodneni svojho

rozhodnutia k odvolaniu samotnému uviedol, Ze ,,v zmysle ust. § 153 ods. 1 O. s. p.



zdkladom pre rozhodnutie sudu o uplatnenom ndaroku je predovsetkym skutkovy stav zisteny
z vykonanych dokazov, ako aj skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema sud dovodné a zdavazné pochybnosti. Sporové civilné konanie
je ovladané zdsadou prejednacou, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie skutocnosti
a navrhovanie dokazov ich preukazujucich je zasadne vecou ucastnikov konania...

V' predmetnej veci ide o zalobu o ndahradu skody. Napokon, tak ako to vyphva aj
z podaného odvolania, zalobkyna v podanej Zalobe skutkovo odvadza uplatneny narok od
toho, zZe zalovany zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej vozidla zucastnené na dopravnej
nehode do seba narazili a potom vozidlo Zalobkyne narazilo aj do stromu.

Skutocnost’ o ndraze bokmi motorovych vozidiel ucastnych na tvrdenej dopravnej
nehode je premietnuté aj do oznameni poistnej udalosti a napokon takto vypovedali na sude
aj vodic¢ vozidla Zalobkyne svedok B. L. a aj Zalovany. Takyto priamy stret motorovych
vozidiel Zalobkyne a zalovaného je vsak vyluceny v zmysle zaverov, aké vyplynuli
z pisomného znaleckého posudku i z vyjadrenia znalca Ing. S. 7. Tento prakticky zodpovedad
aj zaveru, ktory vyplynul z odborného vyjadrenia, ktoré pre potreby vedlajsieho ucastnika
v konani spracoval Ing. R. C. Aj toto odborné vyjadrenie je obsahom spisu a mal ho sid k
dispozicii aj vtedy, ked’ zaddval vilohu znalcovi Ing. S. Z. Zalobkyna i jej manzel B. L., ktory
bol ucastnikom tvrdenej dopravnej nehody, ani Zalovany nikdy v konani pred sudom prvého
stupfia a ani vo vztahu k poistovni netvrdili, Ze by k dopravnej nehode malo dojst tak, ze
nedoslo k priamemu stretu motorovych vozidiel. Opdt sa Ziada poukazat na listiny, ktoré
boli realizované vo vztahu k poistovni, ale aj na vyjadrenia zalovaného ¢i svedka B. L. na
pojedndvaniach pred sidom prvého stupiia. Ak zavery znaleckého posudku Ing. Z. i zdavery
vwplyvajiice z odborného vyjadrenia Ing. C. svedcili o technicky neprijatelnom popise
nehodového deja ako ho uviedli uicastnici tvrdenej dopravnej nehody, tak potom je namieste
pri posudzovani vyjadreni Zalobcu a Zalovaného vychadzat z druhej casti ust. § 153 ods. 1
O. s. p. a uzavriet, ze pri zhodnych vyjadreniach ucastnikov konania nemozno na tieto
prihliadat, ak o ich pravdivosti su dovodné a zavazné pochybnosti. Dovodné a zdavazné
pochybnosti pri tychto vyjadreniach ucastnikov konania su vzhladom na zavery znaleckého
posudku i odborného vyjadrenia opodstatnene.

Zalobkyna nikdy pri zdévodiiovani svojej Zaloby netvrdila pred siidom prvého stupiia

Ze by priebeh dopravnej nehody mal byt taky, Ze k priamemu stretu motorovych vozidiel



nedoslo. Ak odovodnovala podanu Zalobu priamym stretom, odvolaci sud je toho ndzoru, zZe
vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne odovodnuju zaver, aky urobil sud prvého
stupna, ze takymto Zalobkynou tvrdenym sposobom k dopravnej nehode nedoslo a teda za
takéhoto stavu nie je ani pricinnd suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného
a Skodou, ktoru Zalobkyna tvrdi a uplatnuje v tomto konani.

Sudu prvého stupna sa neda upriet ani snaha vysporiadat sa aj s dalsou moznou
alternativou o priebehu dopravnej nehody, ktora vsak odporovala tvrdeniam ucastnikov.
Sud sa zaoberal v tomto smere aj moznostou poskodenia motorového vozidla na snehovych
mantineloch, ¢i na inych terénnych nerovnostiach. V tom zaver sudu prvého stupna o tom,
Ze na mieste dopravnej nehody neexistovali snehové mantinely, ma oporu aj v listinnych
dokazoch, ktoré mal sud prvého stupna od Slovenského hydrometeorologického ustavu, ¢i
od S. oblast' P.

Zalobkyria v konani teda popisala skutkové okolnosti, z ktorych Ziadala ndhradu
Skody. Vykonané dokazovanie vsak svedci o tom, Ze k poskodeniu vozidla Zalobkyne nedoslo
v dosledku skutocnosti, ktoré tvrdila zZalobkyna. Pred sudom prvého stupnia Zalobkyna
neodovodnovala podanu Zalobu tym, Ze doslo k nepriamemu stretu — vytvoreniu prekazky,
pre ktoru manzel zZalobkyne musel s vozidlom zist z cesty a narazit' do stromu. Vsetky
vyjadrenia vo vztahu k policii, ¢i k poistovni alebo napokon aj v konani na sude obsahovali
tvrdenie o priamom strete a zrazke motorovych vozidiel. Odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvého stupnia, Ze tento priamy stret — zrazka z vykonaného dokazovania jednoznacne
nevyplyva. Ak nepriamym stretom uplatnovany narok na ndahradu skody nebol Zalobcom
odovodiovany, a napokon nepriamy stret, suvisiaci s prerazenim snehovych mantinelov bol
z dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupna, vyluceny, spravne sud prvého stupna uzavrel,
Ze niet pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti zalovaného a Skodou, ktoru
Zalobkyna uplatiuje v konani.

Vysledky dokazovania jednoznacne svedcia zdaveru o tom, Ze tvrdeny popis Skodnej
udalosti ako ju uvadzal Zalobca i Zalovany a skoda, ktoru Zalobkyna uplatiiuje v konani, nie
su v priamej pricinnej suvislosti. V civilnom sudnom konani, kde plati zasada prejednacia
s prvkami kontradiktornosti nie je sud opravneny ani povinny sam zistovat dalsie skutkové
okolnosti, ktoré by umoznovali vyhovenie Zaloby o ndahradu skody. Za takéhoto stavu je

odvolaci sud toho ndzoru, Ze pri absencii kauzdalneho nexu, ktory by vyplynul z popisu



dopravnej nehody ako ju popisali Zalobca a zalovany a Skodou, ktoru uplatnuje Zalobkyna
v konani, spravne sud prvého stupna zalobny navrh zamietol. Nemozno suhlasit
so zalobkynou ani v tom, Ze z dokazov pred sudom prvého stupna vyplyva, Ze doslo
k nepriamemu stretu. Ani svedkovia nevypovedali o terénnych prekdzkach cez ktoré muselo
auto zZalobkyne prejst. Relevantnymi je v tomto smere prave vypoved B. L. ¢i samotného
zalovaného. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil aj listinné dokazy, ktoré si zabezpecil
preto, ¢i mohli byt pri ceste snehové mantinely. Rozhodnutie sudu prvého stupna je tak
zaloZené na spravnom zisteni skutkového stavu, na spravnom vyhodnoteni realizovanych
dokazov a napokon zaver zodpoveda aj pravnej kvalifikacii, ktora vyplyva z ust. § 420 Obc.
zdk. i § 427 ObC. zak.. Prihliadat na pripadné nové tvrdenia ¢i nové dokazy neuplatnené
pred sudom prvého stupna v odvolacom konani neprichdadza v systeme neuplnej apeldcie do
wvahy (§ 205a O. s. p.). Ucastnici boli pred sidom prvého stupiia pouceni podla § 120
ods. 4 0.s.p."“.

K navrhu Zalobkyne, aby odvolaci sud pripustil proti pripadnému potvrdzujicemu
rozsudku dovolanie, krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,cela vec
bola postavend na hodnoteni dokazov a na posudzovani pricinnej suvislosti medzi tvrdenou
Skodnou udalostou a Skodou. Neislo teda o nejaky vyklad ustanovenia zdkona, ktory by bol
zdasadnym ci prelomovym v porovnani s doterajSou sudnou praxou. ‘. Z uvedeného dévodu
navrhu Zalobkyne nevyhovel.

Stazovatel'ka s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesuhlasila a podala proti
nemu dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze odvolaci sud oznacil v rozsudku za vedl'ajSieho
Gcastnika C., a. s., hoci takto oznadeny Gcastnik v priebehu konania stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, teda vadu podla § 237 pism. b) OSP a tym, Ze odvolaci sid nespravne
v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 OSP prerokoval jej odvolanie bez nariadenia
pojednévania, ¢im jej odilal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 336/2009
z 13. oktoébra 2010 ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, pretoZe nezistil dovody pripustnosti uvedené v § 237 OSP
a pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit ani zinych do tuvahy prichadzajacich
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. K tvrdeniu stazovatel'ky, ze konanie bolo

postihnuté vadou podla § 237 pism. b) OSP v odévodneni svojho rozhodnutia, uviedol, Ze



... pravaym ndastupcom spolocnosti C., a. s. sa stala v priebehu konania G., a. s... V konani
na strane vedlajsej ucastnicky teda vystupovala pravnicka osoba s viastnou subjektivitou,
z ktorého dovodu je sposobila byt aj ucastnikom sudneho konania. Nespravne oznacenie
vedlajsej ucastnicky v zahlavi rozsudku odvolacieho sudu treba preto povazovat za zrejmu
nespravnost, ktorii je mozné opravit postupom v zmysle § 164 O. s. p. Zalobkyriou tvrdend
existencia vady uvedenej § 237 pism. b/ O. s. p. je preto nendlezita.”. K namietke
stazovatel’ky, Ze odvolaci sid jej odial moznosti konat pred sidom, ked nenariadil
pojednavanie, uviedol, Ze je neopodstatnend, pretoze ,,z obsahu spisu nevyplyva, zZe boli
dane dovody pre nariadenie pojedndavania podla § 214 ods. 1 OSP,* preto k odnatiu

moznosti Zalobkyni pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP nedoslo.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu namietala, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sudu sp. zn. ,, 7C 169/2005 zo dna 9. 9. 2008 bolo porusené jej pravo
na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR “. PoruSenie tychto prav odovodiovala nedostatocnym odévodnenim rozsudku, a tym aj

jeho nepreskiimatel'nost’ou.

Dalej stazovatelka v staznosti namietala, Ze aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 14 Co 9/2009 z 25. juna 2009 bolo ,,porusené pravo stazovatelky na spravodlivé
suidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- pre poruSenie zdakladného prava stazovatelky na verejné prerokovanie veci a v jej
pritomnosti v dosledku porusenia ustanoveni OSP o nariadeni pojedndvania;

- pre arbitrarnost’ a svojvolu ohladom

1. vysporiadania sa s navrhom stazovatelky na nariadenie pojednavania

na prejednanie odvolania,

2. vysporiadania sa s navrhom stazovatelky na pripustenie dovolania v pripade

potvrdzujuceho rozhodnutia “.

Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu tiez tvrdila, Ze je
arbitrarny, pretoze krajsky sud «svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil.

... Najzavaznejsou chybnou skutocnostou odvolacieho rozsudku je to, Ze si osvojil zaver



prvostupniovéeho sudu, ze absentuje kauzalny nexus popisu skodnej udalosti a skody, ktoru
stazovatel'ka uplatinovala v konani.

Takyto zaver vSak absolutne nevyplyva z vykonaného dokazovania (vid' v kratkosti
popisanie skutkového stavu v bode I. ustavnej staznosti) a ak prvostupiovy a odvolaci sud
dospeli k vyssie uvedenému zaveru, tak tieto zavery mali riadne odovodnit a popisat, kde
a kedy (ak to podla sudov nebolo pri dopravnej nehode dna 29. 12. 2003) viastne doslo
k poskodeniam motorového vozidla V., ktoré boli zaznamenané v zapise o poSkodeni
motorového vozidla vykonanym pracovnikom poistovne. StaZovatelka opdtovne poukazuje,
Ze predmetné vozidlo bolo po dopravnej nehode absolutne nepojazdné, takze z tohto dovodu
je velmi prekvapivé, ak prvostupiiovy a odvolaci sud , ,nevideli* pricinnu suvislost medzi

Skodnou udalostou a vznikom Skody.».

Stazovatel'ka svojou staznostou napadla aj uznesenie najvysSSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 336/2009 z 13. oktobra 2010, ktorym ,,bolo porusené pravo stazovatelky
na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR“. PoruSenie oznacCenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odoévodnovala
tym, ze , rozhodnutie sudu je nepreskumatelné a neodovodnené vjeho I vyroku”,

poukazujuc na judikataru tistavného sudu.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'’ka navrhla, aby tGstavny sud v naleze vyslovil, ze:

. 1. Zdakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4Cdo 336/2009 zo dna 13. 10. 2010, rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 14Co 9/2009 zo dna 25. 6. 2009 a rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢. k. 7C 169/2005 zo dna 9. 9. 2008 pravo stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4Cdo 336/2009 zo dna 13. 10. 2010,
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 14Co 9/2009 zo dna 25. 6. 2009 a rozsudok
Okresného sudu Poprad ¢. k. 7C 169/2005 zo dna 9. 9. 2008 sa zrusuju a vec sa Okresnému

sudu Poprad vracia na dalsia konanie.



3. Najvyssi sud SR j e povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni od

¢

dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravnemu zdstupcovi. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ s alternativnym petitom staZnosti,

ked’Ze stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla tri alternativne petity, priCom uUstavny sud



.....

zahrioval v sebe aj ostatné dve alternativy petitu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskiimat’ rozhodnutie okresného stdu, kedZe ho uz preskimal na zdklade odvolania
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ staZzovatelke ochranu jej

pravam.

Z uvedeného dovodu Ustavny sud staznost vtejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
Iv. US 155/2010).

2. Stazovatel’ka napadala svojou staznostou rozsudok krajského sudu
sp. zn. 14 C0 9/2009 z25. jina 2009 potom, ¢o najvy$$i sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 336/2009 z 13. oktdbra 2010.

Ustavny sad aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu opitovne
poukazuje na princip subsidiarity a konStatuje, Ze namietky stazovatel’ky smerujice proti
napadnutému rozsudku krajského stidu preskiimal na zdklade dovolania najvyssi sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatel'’ke ochranu jej pravam, ak je navyse



zrejmé, ze pravny zdklad dovolacich namietok stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku
krajského stdu je totozny s namietkami uvedenymi v tejto staznosti. SkutoCnost’, zZe
o uplatnenych namietkach proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodoval najvyssi
sud v dovolacom konani, vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskimat napadnuty
rozsudok krajského sudu. Ustavny sid preto staznost aj v tejto Casti odmietol pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud poznamendva, e v uvedenych okolnostiach pripadu si stazovatelka
sama vramci svojich dispoziénych prav zvolila postup, pri ktorom sa so svojimi
namietkami voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu obratila na najvyssi sid ako
sud dovolaci. Pre pripad staznosti na tstavny sud sa tak vystavila riziku, ze dovolanie bude
v dosledku taxativneho vymedzenia dovodov jeho pripustnosti v ustanoveniach § 236
anasl. OSP odmietnut¢, cCo sa aj stalo. V dosledku tohto postupu nasledna
staznost’ istavnému sudu podala st'azovatel'ka az 14. januara 2011, t. j. zjavne po uplynuti
2-mesacnej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) od pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu. V tejto casti bolo teda mozné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ a;j

z doévodov jej oneskorenosti.

3. Ustavny sud napokon pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 336/2009 z 13. oktobra 2010 z hladiska namietaného poruSenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
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Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z Ttstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé stidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristapil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Namietky st'azovatel'ky proti poruseniu oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 336/2009 z 13. oktobra 2010 sa tykaja udajnej
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. StaZovatel’ka v staznosti tvrdila, Ze napadnuté
uznesenie je , nepreskumatelné a neodovodnené vjeho 1. vyroku“. Stazovatelka
pripustnost’ dovolania videla v dvoch dovodoch, ato, Ze odvolaci sud jej nenariadenim
pojednavania na prerokovanie odvolania (v podani z 15. decembra 2008 nesuhlasila
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednévania, pozn.) odnal moznost’ konat
pred sadom [podla § 237 pism. f) OSP], a tiez v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud v rozsudku
oznatil za vedlajsieho ucastnika C., a. s., hoci v priebehu konania tato spoloénost’ zanikla
a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ G., a. s. Odvolaci sud sa preto podl'a ndzoru
stazovatel’ky dopustil (procesnych) chyb, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

podla stazovatel’ky trpi aj vadou podl'a § 237 pism. b) OSP.
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K uvedenym namietkam stazovatelky ustavny sid odkazuje na citované casti
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu uvedené v prvej cCasti oddvodnenia tohto
rozhodnutia a konsStatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu nie je
arbitrarne ani svojvol'né a interpretdcia na vec vzt'ahujicich sa noriem v nom uvedena je

ustavne akceptovatel'na a nepopiera ich ucel a zmysel.

K namietke prerokovania a rozhodnutia krajského stidu o odvolani stazovatelky bez
nariadenia pojednavania najvyssi sud po preskumani postupu krajského sidu dospel
k zaveru, ze krajsky sud plne reSpektoval platnti upravu Obcianskeho sudneho poriadku
a preto nedoslo k odnatiu moznosti stazovatel’ky pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f)
OSP. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi stid uviedol, Ze dovody na obligatérne
nariadenie pojedndvania v odvolacom konani st upravené v § 214 ods. 1 OSP. Kedze
v pripade st'azovatel’ky krajsky a rovnako aj najvyssi std zhodnotil, Ze nejde o ani jednu zo
situdcii upravenu v § 214 ods. 1 OSP, nebol dany dovod na nariadenie pojednavania v ramci
odvolacieho konania.

K namietke existencie vady podla § 237 pism. b) OSP uviedol, Ze nespravne
oznacenie vedl'ajSej ucastnicky v zahlavi rozsudku odvolacieho sidu treba povazovat za
zrejmu nespravnost’, ktora mozno opravit’ postupom v zmysle § 164 OSP. Najvyssi sud sa
teda obidvoma nadmietkami st'aZovatel'ky zaoberal, primerane na ne reagoval, a tym podla
nazoru ustavného sudu poskytol naleziti ochranu oznadenym pravam stazovatelky

v dostato¢nej miere.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
L. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle viak tstavny sad
v rozsudku najvysSieho stdu nezistil. StaZzovatelkin nesthlas s obsahom napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladad ani opravnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.
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Ustavny sid sa vzhladom na uvedené nedomnieva, 7e by napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né so stazovatel’kou oznacenymi
¢lankami tstavy a dohovoru, teda Ze by zo strany organov sidnej moci nebola stazovatelke
ustavne konformnym sposobom poskytnuta sudna ochrana tak, ako to vo svojej st'aznosti
namietala, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

KedZze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2011
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