SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 211/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spoloc¢nosti Vetroasfalto Spa,
Via Giovanni Pascoli 3, Basiano MI, Taliansko, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' advokat JUDr. Milan
Ficek, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminalne;
policie v konani vedenom pod CVS: ORP-1380/3-VYS-B2-2020 a jeho uzneseniu z 9. aprila 2021
a postupu Okresnej prokuratiry Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1541/20/1102 a jej
uzneseniu z 28. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 30. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminélnej policie (d’alej
len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) v konani vedenom pod CVS: ORP-1380/3-VYS-B2-
2020 a jeho uznesenim z 9. aprila 2021 a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej len
,»okresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1541/20/1102 a jej uznesenim
z28.méaja 2021. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit a vec vratit okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru, alternativne okresnej prokurature, na dalSie konanie. Zaroven poZzaduje
primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel okresného riaditel'stva Policajného
zboru napadnutym uznesenim z 9. aprila 2021 odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku stazovatelkou 9. septembra 2020 podané trestné oznamenie (adresované Krajskej
prokuratare v Bratislave) pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov, najmé trestného
¢inu podvodu, zavineného padku a marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania.

3. Stazovatel’ka z dovodu viacerych nedostatkov (aj z dovodu, ze neboli vykonané dokazy
pre nalezit¢ zistenie skutkového stavu) podala proti rozhodnutiu vysSetrovatela okresného
riaditel'stva Policajného zboru staznost, ktora prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim
z 28. mgja 2021 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s odovodnenim, Ze nebola
dovodna.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta postup arozhodnutie vySetrovatela okresného
riaditel'stva Policajného zboru a prokuratora okresnej prokuratury spocivajuce v tom, Ze organy
¢inné v trestnom konani v jej veci nepostupovali v stulade s Trestnym poriadkom upravenymi
zasadami oficiality (§ 2 ods. 6), nélezite zisteného skutkového stavu (§ 2 ods. 10) a volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12) astazovatel’ke tak neposkytli uc¢innii ochranu jej prav
., Spocivajucu v nalezitom objasneni relevantnych okolnosti veci. Tvrdi, ze podrobne opisala
skutkové okolnosti veci a predlozila dokazy, ktorymi sa mali orgdny ¢inné v trestnom konani
zaoberat, aby naplnili ucel trestného konania a v zmysle zasady oficiality mali sami vyvinat
¢innost’ na to, aby vo veci naleZite zistili skutkovy stav (tzn. dokazy mali zabezpeCovat’ aj z vlastne;j
iniciativy).

5. Zv1a8t okresnej prokuratire stazovatel'ka vytkla, ze sa k jej argumentacii uvedenej v st'aznosti
proti uzneseniu o odmietnuti trestnej veci vySetrovatelom okresného riaditel'stva Policajného zboru
prakticky vobec nevyjadrila, ¢o je potrebné z jej pohl'adu povazovat’ za vyznamné pochybenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru
a jeho rozhodnutim

6. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému postupu okresného riaditel'stva Policajného zboru
ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny sud v konani podla uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo
sloboddm fyzickych osdb a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci.

7. Stazovatel'ka podala proti napadnutému postupu arozhodnutiu okresného riaditel'stva
Policajného zboru staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira uznesenim ¢. k.
1 Pn 1541/20/1102-6 z 28. maja 2021. Stazovatel’ka teda mala k dispozicii pravny prostriedok



na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzila), o ktorom bola opravnend a povinna
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokuratura, co vylucuje pravomoc ustavného sudu.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatelky
v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom okresného riaditel'stva
Policajného zboru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) z dovodu nedostatku pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry a jej rozhodnutim

9. Ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgédnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

10. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k preskimaniu opodstatnenosti Ustavne] st’aznosti
stazovatel’ky proti postupu a rozhodnutiu okresnej prokuratiry.

11. Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani je trestné ozndmenie oznamovatel'a trestného
¢inu riadne preSetrit’ a rozhodnit’ o flom. Z priloh ustavnej staznosti predloZzenych stazovatelkou
vyplyva, Ze sa v predmetnej veci tak aj stalo. Podl'a nazoru tstavného sidu uzneseniu okresnej
prokuratary, ¢o sa tyka odévodnenia skutkovych a pravnych zaverov, nie je ¢o vytknat. Okresna
prokuratira v jeho oddvodneni jasne a zretelne uviedla, preCo povazovala uznesenie okresného
riaditel'stva Policajného zboru za spravne a zakonné. Zo zisten¢ho skutkového stavu ustalila, Ze
v pripade st'azovatel’ky ide o obchodnopravny spor, ktory sama st'azovatel’ka v roku 2019 zvazovala
riesit’ sudnou cestou podanim Zaloby v civilnom konani. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu
podvodu podl'a § 221 Trestného zdkona zaloZzené na presvedCeni stazovatelky, Ze Statutdrni
zastupcovia obchodnej spoloc¢nosti, s ktorou stazovatel’ka v relevantnom ¢ase obchodovala, konali
s vopred zrejmym umyslom nezaplatit’ za tovar po jeho dodani, okresna prokuratira jednoznacne
oznacila za podozrenie bez akéhokol'vek redlneho zakladu, t. j. za domnienku nepodlozent Ziadnym



konkrétnym dokazom. Vychadzajiuc z genézy predmetného obchodnopréavneho vztahu dotknutych
obchodnych spolo¢nosti bolo podla okresnej prokuratiry mozné jednoznacne uzavriet,
ze preskiimavana vec nepresahovala rdmec civilného sporu. Uviedla pritom, Ze nie je v pravomoci
organov Cinnych v trestnom konani bez uvedenia skutocne relevantnych okolnosti nasvedcujtcich
tomu, Zze malo prist’ k spachaniu trestného Cinu, preverovat’ skuto¢nosti, ktoré¢ podla svojej pravne;j
uvahy navrhovala stazovatel’ka.

12. Okresna prokuratira vyhodnotila, ze z trestného ozndmenia ani zo staznosti podanej proti
rozhodnutiu okresného riaditel'stva Policajného zboru nevyplyvali ani ziadne skutoCnosti
zakladajuce podozrenie, ze doSlo ku konaniu, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako trestny ¢in
zavineného upadku, trestny ¢in marenia konkurzného konania, resp. ako iny trestny ¢in.

13. Za potrebné povazovala okresna prokuratira tiez uviest, ze v tak oblasti obchodnych
zavazkovych vztahov, ako i v oblasti akychkol'vek zavizkovo-pravnych vzt'ahov sa subjekty tychto
vzt'ahov vystavuju Specifickému riziku z neplnenia dohodnutych podmienok. Nie je vSak
v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani dané vztahy riesit’.

14. K namietke stazovatel’ky vo vztahu k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu a nevykonania
navrhovanych dokazov okresna prokuratira uviedla, ze vySetrovatel okresného riaditel’stva
Policajného zboru postupoval striktne v stulade so zésadou trestného konania formulovanou v § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Ak vySetrovatel' okresného riaditel'stva Policajného zboru dospel
k zaveru, ze skutkovy stav je nalezite objasneny, je celkom zrejmé, Ze postupoval vo svojom
d’alSom konani tak, ako je to okrem iného uvedené v predmetnom ustanoveni Trestného poriadku,
vydanim rozhodnutia. Okresnéd prokuratira ozrejmila, ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva nebol
povinny vykonat dokazy navrhované stranami konania za predpokladu, ak ich vykonanie nebolo
z hl'adiska objektivne formulovanej poZiadavky na naleZité zistenie skutkového stavu potrebné.
Zakon podl'a okresnej prokuratury neurcuje a ani nemoéze urcit’ konkrétne pravidld, podla ktorych
by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Okresna prokuratira konStatovala,
ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva Policajného zboru po vykonani logickych usudkov
v kontexte vSetkych zistenych skutocnosti dospel k vydaniu meritorneho rozhodnutia o odmietnuti
veci, ktoré povazovala za opodstatnené a zdkonné.

15. Okresna prokuratura uzavrela, ze trestnym ¢inom nie je a ani nemoZze byt kazdé také konanie,
ktoré spociva v poruseni ustanoveni inych pravnych predpisov sukromného alebo verejného prava,
internych predpisov alebo v poruSeni dobrych mravov. V pripade, ak nie si dané ziadne
skutoCnosti, ktoré by zakladali podozrenie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in (teda takéto
skutoCnosti nevyplyvaju z trestného oznamenia), vySetrovatel' okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru nie je povinny a ani opravneny preSetrovat’ prostriedkami trestného prava veci, z ktorych
takéto podozrenie nevyplyva. Statne organy, medzi nimi aj organy &inné v trestnom konani, mézu
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 ustavy).

16. Pre Uplnost’ sa Ustavny sid oboznamil aj s rozhodnutim okresného riaditel'stva Policajného
zboru (tvoriace srozhodnutim okresnej prokuratiry jeden celok, kedZze sa snim okresna
prokuratira stotoznila), z ktorého vyplyva, Ze vySetrovatel okresného riaditel'stva Policajného
zboru k veci vypocul vtedajSieho Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti, ktord bola zmluvnou



stranou stazovatel’ky, a zadovazil aj d’alSie potrebné pisomnosti. Po preskumani celej veci vSak
dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola naplnend subjektivna stranka trestného cinu.
Z vyjadrenia Statutarneho zastupcu uvedenej obchodnej spoloc¢nosti vyplynulo, Ze po dodani
predmetu zmluvného vztahu — izola¢ného materidlu — stazovatel'kou bola jeho Cast’ odovzdana
d’al§im odberatel'om, ktori ho pouzili pri realizovani stavieb. Na zaklade vykonanych odtrhovych
skuSok vsak bol tento materidl reklamovany. Dotknuta ,,podozriva“ obchodnd spolocnost’ teda
nezaplatila za tovar nie pre to, ze sa chcela obohatit’ na ukor st'azovatel’ky, ale z dévodu zlej kvality
dodané¢ho izola¢ného materialu, ktory reklamovala.

17. Vysetrovatel' okresného riaditel'stva Policajného zboru reagoval aj na dalSie skuto¢nosti
potenciondlne sa javiace ako konanie nasvedCujice spachaniu trestného cCinu (iSlo o neskorSie
zlucenie sa ,,podozrivej” obchodnej spolo¢nosti s d’alSou obchodnou spolo¢nost'ou a jej naslednt
likvidaciu), ktorych relevantnost’ v§ak v tomto smere vylu¢oval zna¢ny casovy odstup od dodania
predmetu zmluvy a nezaplatenia faktir. VySetrovatel’ okresného riaditel'stva vychadzal z okolnosti,
Ze Statutarny zastupca nepoprel dodanie tovaru, ale spochybnil kvalitu dodaného tovaru, ktora bola
reklamovana, avSak k predmetnej reklamacii a neuhradeniu faktir ho nikto nekontaktoval.
Lustraciou v Centradlnom registri exekucii vySetrovatel’ okresného riaditel'stva Policajného zboru
tiez zistil, ze na dotknuti obchodni spolo¢nost’ neboli vedené ziadne exekucie, teda nemala
ziadnych veritel'ov, ktori by si uplatnili svoje pohl'adavky sudnou cestou.

18. Podl'a nazoru vySetrovatel'a okresného riaditel'stva Policajného zboru v tomto pripade islo
o sukromnopravny spor medzi oboma stranami. Sporné otazky, ktoré vyplynu zo vzdjomného
sukromnopravneho vztahu a ktoré sa tykaju porusSenia tohto vzt'ahu, maji byt rieSené sudmi
v civilnom konani, pretoze organy ¢inné v trestnom konani a ani sid v trestnom konani nie st
opravnené nahradzat’ ich ¢innost’.

19. Oboznamiac sa s obsahom napadnutych rozhodnuti, Gstavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach
danej veci sa pre posudenie jej merita javi ako relevantnd ta skutocnost’, Ze okresnd prokuratira
dostatocne jasne a presved¢ivo odovodnila, preCo bolo potrebné trestné oznamenie stazovatel'ky
odmietnut’, a to uvedenim vSetkych zodpovedajicich skutocnosti tykajacich sa prave podstaty
trestného oznamenia. Dovody okresnej prokuratiry ustavny sud nepovazuje za potrebné znovu
opakovat, dopliat ani vysvetlovat, pretoze s zrozumitelné, logické a zjavne zaloZené
na racionalnej uvahe, podloZzené dokazmi vyplyvajucimi z dokaznych prostriedkov zabezpecenych
v konani pred zacatim trestného stihania.

20. Z oddvodnenia rozhodnutia okresnej prokuratury dostato¢ne presvedc¢ivo vyplyva, preco nebolo
opodstatnenym zadovazit’ a vykonat’ v tejto veci d’alSie dokazy, a teda preco povazovala skutkovy
stav za dostato¢ne zisteny. Ustavny sud povazuje za akceptovateny nazor okresnej prokuratiry,
Ze v pravnom S§tate nie je na uvazeni Statneho orgéanu, ¢i uplatni pravomoc, ktort mu priznava
ustava alebo zakon; povinnost'ou kazdého Statneho organu je konat’, uplatnit’ svoju pravomoc vZzdy,
v celom rozsahu a vcas, avSak len za predpokladu, Ze tak ustanovi zakon. Okresna prokuratira
poznamenala, Ze v pripade organov ¢innych v trestnom konani to plati o to viac, ked’Ze Gstavne
konformny vyklad (¢l. 152 ods. 4 ftstavy) noriem trestného prava predpoklada redukciu
kriminalizovania kazdodenného P'udského konania, ¢im sa naplia tieZ Gstavna direktiva plyntica
z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ktord konstituuje Slovensku republiku ako demokraticky pravny §tat, kde je
pouzitie trestného prava az krajnou moznost'ou rieSenia spolocenskych vztahov.



21. Ustavny sud pri posudeni aktualnej staznosti vychadzal aj zo svojej ustilenej judikatiry,
ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zédklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00,
1. US 398/09, 1II. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze su¢astou prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na
zéklade jeho trestného oznamenia bol orgén prokuratiry povinny podat’ obzalobu voci oznatenym
osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené v ustave (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013,
I11. US 16/06, IV. US 17/09).

22. Rovnako ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku
je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posidenie otazky, ¢i su
splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto¢nosti
uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je
plne v pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov, vysetrovatelov,
prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné ozndmenie, nevznikéd pravo na zacatie trestné¢ho stihania
(obdobne IV. US 256/05, 11. US 190/05, 111. US 526/2016, 1. US 354/2020).

23. Napokon ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena na trestnom oznameni
voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo
pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

24. Stcastou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost organu S$tatu kvalifikovat' konanie,
v ktorom stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav, ako trestny ¢in. Ak dokazy, ktoré boli
vykonané, nedavaju podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoZze vysetrovatel’
(okresné riaditel’'stvo Policajného zboru) zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. St'azovatel’ka ako
oznamovatel’ka trestného ¢inu mala zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jej ozndmenim ¢i
staznostou kompetentny organ zaoberal. Nemda vSak narok na to, aby vysledok konania
kompetentného $tatneho organu zodpovedal jej predstave (II. US 88/99).

25. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze z napadnutého rozhodnutia okresnej
prokuratiry (v spojeni s uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru) je zrejmé, Ze organy
¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim stazovatel’ky riadne zaoberali a s vysledkom jeho
presetrenia ju obozndmili. Zavery okresnej prokuratiry pritom mali zrete'ni oporu v skutkovych
zisteniach vyplyvajucich zo zabezpeteného spisového materialu. Ustavnému sudu pritom
neprindlezi vstupovat' do hodnotenia dokazov vykonaného organmi Cinnym v trestnom konani
(nemo6ze ich hodnotit’ inak). Rovnako na argumentaciu stazovatel’ky organy ¢inné v trestom konani
reagovali primerane potrebam rozhodnutia o veci v rdmci predpripravného konania.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu (Ustavnej staznosti) mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel' (tu stazovatelka), a to pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zakladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

27. S prihliadnutim na uvedené¢ TUustavny sud nezistil Ziaden ustavne nepripustny zasah
do zékladného prava stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresnej
prokuratiry, preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy postupom
okresnej prokuratiry a jej rozhodnutim

28. Stazovatel'ka Ustavnou staZnostou namietala aj poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy.

29. Podl'a tohto ustanovenia, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby presktimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich
sa zakladnych prav a slobdd.

30. Uz z uvedenej citacie vyplyva, Ze zakladné pravo garantované prostrednictvom ¢l. 46 ods. 2
ustavy sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne sudnictvo. V pripade stazovatel’ky sa
nerozhodovalo vramci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moZnost vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy prima facie vylucuje.

31. Toto zistenie viedlo ustavny sud k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

II1.4. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej
prokuratury a jej rozhodnutim

32. Napokon k stazovatel’kou namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza,
Ze z jeho ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotne;j
alebo sekundérnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade porusenia ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom. Ustavny sud odkazuje aj
na judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho
z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspont obhajiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria



A, & 131, rovnako nalezy ustavného sadu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011,
V. US 90/2013).

33. Stazovatel’ka v predmetnej veci okrem poruSenia ¢l. 13 dohovoru namietala porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie ustavny sud nezistil. Obdobne namietky st'azovatel’ky tykajlice
sa zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy posudil ustavny
sud ako zjavne neopodstatnené, nezostalo tak Ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohla st'azovatel’ka
namietat’ porusenie ¢l. 13 dohovoru.

34. Napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry preto nemohlo dojst” ani k poruseniu
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 13 dohovoru, ¢o predstavovalo dovod odmietnutia ustavnej staznosti
stazovatel’ky aj v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnene;j.

35. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



