SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 102/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., P., t. &. vo viizbe Z., zastipeného advokatom Mgr. R.
T., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sukromny a rodinny Zivot
zaruteného v ¢L. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a tiez zdkladného prava na
sadnu aini pravnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010

a postupom Ustavu na vykon vizby Zilina a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 17. februara
2011 dorudenéa staznost M. M., P., t. & vo vizbe Z. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sukromny a rodinny Zivot zaruceného v €l. 16
ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj v &l. 8 ods. 1

a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a tiez



zékladn¢ho prava na sidnu aint pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 248/2010 a postupom Ustavu na vykon vizby Zilina (d’alej len ,,Gstav na
vykon vazby*).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud v trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn.
2 T 248/2010 uznesenim z 18. oktobra 2010 rozhodol o ponechani stazovatela, ako aj
d’alsich jeho spoluobvinenych v danej trestnej veci vo vizbe a sucasne zamietol ich ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, pretoze podla jeho zaveru nadalej pretrvavali dovody,
pre ktor¢ boli vzati do védzby, ato dovodna obava, ze budi pdsobit’ na svedkov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie,
resp. budu pokracovat v trestnej Cinnosti. V suvislosti s vykonom predmetnej vézby
stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 6. decembra 2010 ,,... na predpisanom tlacive Zboru
vizenskej a justicnej straze poziadal...” okresny sid o povolenie, aby mohol z vdzby
telefonovat’ svojej druzke, pricom 13. decembra 2010 referent Zboru vizenskej a justicnej
straze stazovatelovi oznamil, ze okresny sud mu telefonovat’ s druzkou , zakdzal“.
Staznost'ou podanou uUstavnému sudu stazovatel namieta: ,,Zo strany Okresného sudu v
Povazskej Bystrici som nebol nijakym spésobom oboznameny na zdklade akého zdkona a z

¢

akych dovodov mi bolo zakazané telefonovat mojej druzke. *

Podrla stazovatel’a uvedenym postupom okresného sidu malo dojst’ k zasahu do jeho
zékladného prava a pradva na rodinny a sutkromny Zivot, pretoZze podla jeho nazoru Ziadne
zékonné ustanovenie neddvalo okresnému sudu opravnenie, aby mu neumoznil telefonovat’
s jemu blizkou osobou, takze podl'a stazovatela mozno postup okresného stidu vyhodnotit’
ako nezakonny, a tym zasahujuci aj do jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho

v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

V tejto stvislosti stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:
«Legalnost’ a legitimnost’ obmedzenia telefonovania obvineného umiestneného
v ustave na vyvkon vizby v Slovenskej republike stanovena citovanymi ustanoveniami zakona

o vykone vdzby a Poriadku vykonu vizby spociva v mozZnosti pocuvania hovoru obvineného



prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej straze (dalej ,,ZVJS*), pripadne aj orgdnom
cinnym v trestnom konani (dalej ,,OCTK ) alebo siidom a obmedzenim frekvencie volani
a dizkou hovoru.

Ziaden zdkon ani iny vSeobecne zdvizny pravny predpis nedava sudu moznost
telefonovanie obvineného zakdzat. Prdave zdkonom stanovend pripustnost ucasti OCTK
alebo sudu pri telefonickom hovore obvineného vylucuje , nevyhnutnost v demokratickej
spolocnosti“, ktorou by bolo mozné takyto zasah do prava na sukromie odévodnit.

Ak teda obvineny ani neméze telefonovat bez pritomnosti prislusnika ZVJS a OCTK
alebo sud ma moznost' sa tiez telefonovania zucastnit, zakaz telefonovania nikdy nemozno
oznacit za legitimny a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

Na telefonovanie ma obvineny pravo (§ 21 ods. 1 a ods. 2 zdkona o vykone vizby
veta prva), pricom suhlas OCTK alebo siudu, ktory sa vyZaduje, v podstate shiZi na
informovanie OCTK alebo siidu o tom, Ze sa obvineny takto svojho prava doZaduje a je na
zvazeni OCTK alebo siidu, ¢i vyda suhlas, alebo sa bude doZadovat svojej pritomnosti pri
vykone tohto prava obvineného. ...

V tomto pripade ja ako subjekt prava na telefonovanie blizkej osobe (druzke) nemam
Ziadnu moznost urobit si predstavu o svojej pravnej situdcii, teda z akych dovodov a na
zdklade akého zdakona mi bolo toto pravo uplne odopreté, co nesporne vytvara stav pravnej
neistoty. ...

Pre uplnost sa Ziada dodat, zZe hoci tlacivo na pouZivanie telefonu obsahuje aj
alternativu ,,nesuhlasim* s pouzivanim telefonu obvinenym, toto nekoresSponduje so
zmyslom pravnej upravy a so zasadami Dohovoru o pripustnosti zdsahu do prdva na
sukromie.

Forma tlaciva na pouzivanie telefonu v nijakom pripade nezbavuje sud
zodpovednosti za spravny vyklad zdkona o vykone vdzby, pricom tento vyklad musi byt v
sulade s Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom ustanovenym

zdkonom, v tomto pripade s Dohovorom a nan sa vztahujiucou judikaturou.»

Podl'a stazovatel'a do jeho prava na sikromny a rodinny zivot, ako aj do prava na

stidnu a in pravnu ochranu bolo zasiahnuté aj postupom ustavu na vykon vizby, ktory ma



dohliadat’ a niest zodpovednost’ za dosledné uplatnenie zdkonom garantovanych prav

obvineného.

V tejto suvislosti stazovatel v staznosti d’alej uviedol:

,.Je vecou Ustavu na vykon vizby zabezpecit uplatnenie prdava obvineného na
telefonovanie blizkej osobe podla § 21 ods. 1 zakona o vykone vdzby veta prva.

KedZe vyjadrenie sudu, Ze nesuhlasi s telefonovanim obvineného, nie je procesnym
rozhodnutim, takymto stanoviskom nie je Ustav na vykon vizby viazany a neméze sa
zbavovat' zodpovednosti za nenaplnenie prava obvineného odkazom na takéto zamietavé
stanovisko sudu.

Ustav na vykon vizby ako realizdtor prav obvinenych podla zdkona o vykone vizby
Jje pri vykone svojej cinnosti viazany platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi, ktoré je
povinny vykladat ustavne konformnym spésobom tak, aby nedochddzalo k porusovaniu

zakladnych prav obvinenych. *

Vzhladom na uvedené¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010
postupom a rozhodnutim porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatela na sikromny a rodinny Zivot
podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s pravom stazovatela
telefonovat’ v pritomnosti prislusnika zboru druzke.

2. Ustav na vykon vizby Zilina postupom a rozhodnutim porusil zdkladné pravo
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
stazovatela na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v suvislosti s pravom stazovatela telefonovat v pritomnosti prislusnika
zboru druzke.

3. Okresnému sudu Povazska Bystrica sa zakazuje pokracovat v porusovani

oznacenych zakladnych prav stazovatela.



4. Ustavu na vykon vizby Zilina sa zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav stazovatela.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit’ Okresny sud
Povazska Bystrica, a penaznu sumu vo vyske 5 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit'’ Ustav na
vykon vizby Zilina, to vetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Okresny siud Povazska Bystrica a Ustav na vykon vézby Zilina st povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zékladnych prav a prav
na ochranu sukromného a rodinného Zivota zarucenych v ¢l. 16 ods. 1 a v ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ako aj v ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a tiez o poruSeni jeho zakladného prava na stdnu
a in pravnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresn¢ho siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010 a postupom ustavu na vykon vézby, k poruseniu ktorych
malo ddjst’ v dosledku toho, Ze nebolo vyhovené jeho ziadosti telefonovat’ z vykonu vézby

jeho druzke.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Inymi slovami, ak na ochranu oznafenych prav je stazovatel' podla osobitnych
pravnych predpisov opravneny vyuzit iné opravné prostriedky, ktoré pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycerpal, ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeZznom

prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani st’aznosti zist'oval, ¢i na ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, mal aj iné prostriedky predstavujuce G¢inné

pravne prostriedky nédpravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a § 2a ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vizby*‘) pocas vykonu vézby je obvineny obmedzeny
najma vo vykone prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia, slobody pohybu a pobytu,
zachovania listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, prava
slobodnej volby povolania, prdva na slobodné uZzivanie majetku a prava slobodne sa

zhromazd’ovat’ a zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo v inych zdruZeniach.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o vykone vizby obvineny mé pravo dvakrit za mesiac

v pritomnosti prislusnika zboru telefonovat’ 15 mintt v ¢ase ur€enom v ustavnom poriadku



prostrednictvom telefénneho automatu umiestneného v ustave. Pritom sa vyZaduje
predchédzajuci stuhlas orgédnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si moéze pri
udeleni sthlasu vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani; to neplati pre telefonovanie
obvinen¢ho s obhajcom. Obvineny mdze s obhajcom telefonovat aj CastejSie ako dvakrat za

mesiac.

Podla § 59 zakona o vykone vdzby dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave

vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonava vézba, trest odiatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné liecenie,
ochranna vychova, tstavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia stdu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade st'azovatel mal moznost’ doméhat’ sa
preskiimania nim namietan¢ho postupu okresného sudu, ako aj postupu Ustavu na vykon
viazby vyuzitim podnetu adresovaného prokuratorovi prislusnej okresnej prokuratiry
vykonavajucej dozor nad zékonnostou vykonu vézby, avSak vyuzitie tohto U¢inného
prostriedku napravy namietaného poruSenia oznafenych prav stazovatel pred podanim

staznosti ustavnému sudu nepreukazal.



Vychadzajic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci inych organov verejnej moci, ustavny sud staznost
stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud
o tejto Casti st'aZnosti, ktorou sa stazovatel’ domahal ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011



