SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. Z., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. A. P.,
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 270/2005 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P. Z. od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2006
dorucend staznost’ Ing. P. Z., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. P., B., ktorou namietal zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v konani vedenom na Najvy$Som stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 4 Cdo 270/2005.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav vyplyvajicich zustavy a dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 270/2005 z 15. decembra 2005 s tym, aby sa najvysSiemu sudu prikézalo

prejednat’ vec spravodlivo.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 1 C 509/01-182
z28. maja 2004 bola zamietnutd Zaloba staZovatela voc¢i Zalovanému J. S. o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co 217/04 z 19. méja 2005 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. Proti rozsudku krajského siudu podal stazovatel dovolanie. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 270/2005 z 15. decembra 2005 bolo dovolanie stazovatela

odmietnuté. Uznesenie najvyssSieho sudu bolo dorucené st’azovatel'ovi 2. februara 2006.

Podl'a nazoru st'azovatel'a uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a dohovoru. Najvyssi sud mal konat' o dovolani podanom
v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Okresny sud a krajsky std odnali
stazovatel'ovi moznost' konat' pred sidom tym, Ze nevykonali nim navrhnuty dokaz
(nezabezpecili uctovné doklady za roky 1991 — 1995). Prave takyto postup vSeobecnych
sudov bol dovodom opravnenosti podaného dovolania. Najvyssi sud ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku nespravne interpretoval a aplikoval, ked” dovolanie
povazoval za nepripustné. Dovolanie bolo pripustné aj podla § 238 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku z dovodu, ze sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v jeho rozsudku sp. zn. 3 Cdo 30/94 z 15. juna 1994. I§lo o stanovisko
tykajuce sa existencie, resp. neexistencie konzorcia, pripadne inej dohody a s tym suvisiaci
vznik podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 238 ods. 2 treba vykladat’ tak, ze pod
pravnym nazorom dovolacieho sidu sa nema na mysli pravny ndzor vysloveny v danej veci,

ale pravny nazor vysloveny v obdobnom pripade.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by



mohol postdit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdoraziiuje, e pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

S odvolanim sa na vys$Sie uvedenu judikatiru ustavného sudu staznost' treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 270/2005 z 15. decembra 2005 vyplyva,
ze dovolanie staZzovatel'a bolo odmietnuté. Stazovatel povaZoval dovolanie za pripustné
podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku na tom zéklade, ze odvolaci sud
nezabezpecil stazovatelom navrhovany dokaz, t. j. uctovné doklady za roky 1991 — 1995.
Ak by boli takého doklady sudu predlozené, bolo by mozné zaujat k nim konkrétne
stanovisko a vyjadrit’ sa. Ak neumoznenie ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazu zakladé pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
potom podla ndzoru stazovatela nevykonanie ddkazu by malo byt eSte zdvaznejSim
porusenim spravneho postupu sudu. Podl'a nizoru najvysSieho sudu dovolanie nebolo
pripustné. Neslo totiz ani o zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ale ani o vec, v ktorej by uz predtym dovolaci sud
rozhodoval a vyslovil svoj pravny néazor (§ 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Dovolanie smerovalo voci potvrdzujuceho rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil pripustnost’ dovolania [§ 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku].
Napokon neslo ani o situaciu predvidant ustanovenim § 238 ods. 3 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005, t. j. Ze bol potvrdeny rozsudok,

ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvSom rozsudku, pretoZe sud prvého stupnia bol viazany



pravnym nazorom sudu, ktory prvSie rozhodnutie zrusil. Prv§im rozsudkom okresného sudu
¢. k. 1 C 509/01-83 z 30. aprila 2002 totiZ nebolo o naroku stazovatel'a rozhodnuté inak,
ked’Ze Zaloba bola uz aj vtedy zamietnutd. Napokon najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost,
ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. V ob¢ianskom sidnom konani rozhodnutie o tom,
ktoré¢ z navrhovanych dokazov budi vykonané, patri vyluéne stdu a nie ucastnikovi
konania. Ugastnici s sice povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale to
neznamena, Ze sud je povinny vSetky nimi oznacené dokazy vykonat. Tak(to povinnost’
neuklada stidu Ziadne ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku. Ak sud niektory dokaz
nevykona, méze to viest’ nanajvys$ k jeho nespravnym skutkovym zdverom a v konecnom
ddsledku pripadne aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’

pred sudom v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 270/2005 z 15. decembra
2005 jasne vyplyva, preco podla ndzoru najvyssSieho sidu nebolo v danej veci pripustné
dovolanie, ato ani na zaklade § 237, ale ani na zaklade § 238 Obcianskeho stidneho
poriadku. Ani z pohl'adu ustavného sudu nemozno prisvedCit’ argumentécii stazovatela,
podla ktorého fakt, Ze vSeobecny sud nevykonal dokaz navrhnuty stazovatelom ako
ucastnikom konania, je potrebné povazovat za postup, ktorym sa tucastnikovi odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Bolo totiZ vecou zvazenia vSeobecného sudu, ¢i navrhnuty

dokaz vykona.

Stazovatel’ povazuje uznesenie za nespravne aj z toho dévodu, ze podl'a jeho nazoru
bolo dovolanie pripustné aj preto, ze sa odvolaci siad odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu pred tym uz vysloveného. Ustanovenie § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vyklada totiz tak, Ze tymto ustanovenim sa ma na mysli pravny ndzor dovolacieho
sudu, ktory nemusi byt vysloveny v danom konkrétnom pripade, lebo staci, ak bol
vysloveny v analogickom pripade, ktory mozno povazovat’ za precedentny. Vzhl'adom na
to, ze st'azovatel pripustnost’ podané¢ho dovolania z tohto titulu v samotnom dovolani vobec
neuvadzal, ked’ze pripustnost’ dovolania vyvodzoval vylu¢ne len z ustanovenia § 237 pism.

f) Obcianskeho sudneho poriadku, najvy$si sud sa tymto jeho argumentom priamo



nezaoberal. V sulade so svojou ustdlenou judikatirou vSak konStatoval, Ze tento dovolaci
dévod je dany iba vtedy, ak v danej konkrétnej veci vyslovil uz dovolaci sud svoj pravny
nazor. Ani v tomto smere nezistil ustavny sud arbitrarnost’ ¢i nedostato¢nti odévodnenost’

stanoviska najvysSieho sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2006



