SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 29/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost Mgr. L. R., bytom R., zastupenej advokatom Mgr. I. R.,
Advokatska kancelaria, R., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani povodne vedenom (pred
zlucenim s Okresnym sidom Rimavskéa Sobota 1. januara 2005) na Okresnom sude Revica

pod sp. zn. 1 C 673/00 a t. ¢. vedenom pod sp. zn. RA-1 C 673/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 673/00
porusil =zakladné pravo Mgr. L. R., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mgr. L. R. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Rimavskd Sobota

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Mgr. L. R. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevat’stopat'desiattri slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Rimavska
Sobota povinny vyplatit’ na ti€et jej pravneho zastupcu advokata Mgr. 1. R., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim zo
17. februara 2005 &. k. I. US 29/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Mgr. L. R., bytom R., zastiipenej advokatom
Mgr. I. R., Advokatska kancelaria, R., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
povodne vedenom (pred zlacenim s okresnym sudom 1. januara 2005) na Okresnom sude

Revuca pod sp. zn. 1 C 673/00 a t. €. vedenom pod sp. zn. RA—-1 C 673/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobcom v konani o vyslovenie
neplatnosti jej odvolania z funkcie vedicej odboru Skolstva, mladeze a telesnej kultary
Okresné¢ho uradu v Revucej (dalej len ,,okresny urad®), ktoré zacalo 8. decembra 2000

a dosial’ nie je pravoplatne ukoncené.

Stazovatel'ka tvrdi, ze okresny sud ,,svojou necinnostou hrubo porusil ustavné prava
stazovatelky dané jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko spésobil znacné prietahy v konant,
ktoré nielenze poskodili stazovatelku na jej pravach danych jej ustavou, ale sposobil jej

znacné mordalne a financné Skody “.



Stazovatel'ka podala predsedovi okresného sudu 9. marca 2004 | Ziadost
o urychlenie sudneho konania“ a20. maja 2004 staznost’ na prietahy v konani. Vo veci
nebolo do dila podania jej staznosti ustavnému sudu (8. februara 2005) eSte pravoplatne
rozhodnuté. (okresny sud 9. marca 2005 rozsudkom jej navrh zamietol. Rozsudok bol

doruceny ucastnikom 19. aprila 2005).

Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho zakladného
prava, prikdzal okresnému stdu ,, konat’ bez akychkolvek zbytocnych prietahov*, priznal jej

,financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk * a ndhradu trov jej pravneho zastupenia.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniCkou, vyjadrenim sp. zn. Spr. 366/2005
z 11. marca 2005 a stazovatel’ka prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 1. aprila 2005.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude (do 1. januara 2005 na Okresnom sude Revuca)
pod sp. zn. RA—1 C 673/00.
A)
1. Predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 1 C 673/00 bol 29. novembra 2000
uplatneny néavrh stazovatel'ky na vyslovenie neplatnosti jej odvolania z funkcie

veducej odboru skolstva, mladeze a telesnej kultary okresného uradu, ako aj navrh na



nahradu mzdy — doplatku rozdielu medzi mzdou veducej odboru a ucitel’ky materske;j
Skoly.

2. Sudny poplatok za navrh stazovatel’ka uhradila 8. decembra 2000 kolkovou
znamkou v hodnote 500 Sk.

3. Okresnému tradu bol navrh doru¢eny na vyjadrenie 12. januara 2001. Vyjadrenie
bolo okresnému sudu zaslané 7. februara 2001 (ziadal zalobu ,,v celom rozsahu
zamietnut’*).

4. K vyjadreniu predlozila stazovatel’ka stanovisko 13. marca 2001.

5. Okresny sud 14. januara 2002 vyzval stazovatelku, aby doplnila Zalobu o vySku
poZzadovanej nahrady mzdy, ako aj na zaplatenie sudneho poplatku za upraveny
navrh. StaZzovatel'ka doplnila navrh 28. janudra 2002 a upozornila okresny sud, Ze
ide o pracovnopravnu vec, ktord je oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

6. Okresny sud vyzval stazovatel'ku 22. februara 2002 na thradu sudneho poplatku vo
vyske 6 964 Sk, ktory stazovatel’ka uhradila 25. februara 2002.

7. Okresny sud 26. aprila 2002 predvolal tcastnikov konania na pojednéavanie, ktorého
termin stanovil na 23. m4j 2002.

8. Pravny zastupca odporcu 22. mdja 2002 ospravedlnil (pre koliziu terminov) svoju
pripadnt netcast’ na pojednavani.

9. Na pojednavani konanom 23. mgja 2002 stazovatelka vzala spat’ navrh v Casti
tykajucej sa ndhrady mzdy. V tejto Casti bolo konanie uznesenim zastavené a bolo
rozhodnuté o vrateni stazovatel'kou uhradeného stidneho poplatku vo vyske 6 864 Sk
prostrednictvom Danového uradu v Revicej (dalej len ,,daniovy trad*). Vo veci bola
vypocuta stazovatel'ka. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze okresny
urad bude vyzvany na predloZenie dokazu o prerokovani odvolania st'azovatelky
z funkcie s prednostom Krajského uradu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
urad®).

10. Okresny sud 19. marca 2003 vyzval odporcu na predlozenie dokladu o prerokovani
odvolania stazovatel’ky z funkcie s prednostom krajského tradu.

11.Okresny sud 20. maja 2003 zaslal uznesenie z 23. méja 2002 danovému uradu na

realizaciu.



12. Stazovatel’ka podanim zo 6. marca 2004 adresovanym okresnému stdu urgovala
urychlenie stdneho konania, lebo okresny sud je od 23. maja 2002 ,,opdt uplne
necinny* a ,,od posledného (aj jediného) pojedndvania vo veci preslo uz viac ako
19 mesiacov*.

13.Okresny sud 15. jana 2004 vytyc¢il termin pojednévania na 7. jul 2004 s tym, Ze
krajsky urad predlozi doklad o prerokovani odvolania stazovatel’ky z funkcie
prednostom krajského uradu.

14.Krajsky urad vo vyjadreni ¢. 2004/018085 z 24. juna 2004 okresnému stdu oznamil,
ze zakonom ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 515/2003 Z. z.*), ktorym boli
zruSené okresné urady, presli prava a povinnosti okresnych tradov a krajského uradu
z majetkopravnych ainych vztahov (okrem iného) na useku Skolstva, mladeze
a telesnej kultury na krajsky Skolsky urad. Krajsky urad nie je v predmetnom spore
pasivne legitimovany, preto je potrebné voc¢i nemu zalobu zamietnut’.

15. Okresny sud 2. jula 2004 oznamil Gcastnikom odro€enie pojednavania na neurcito.

16. Stazovatel'’ka podanim dorucenym okresnému sudu 11. augusta 2004 rozsirila nadvrh
na strane zalovaného o Krajsky Skolsky urad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
Skolsky trad*).

17. Okresny sud uznesenim €. k. 1 C 673/00-53 z 24. novembra 2004 pripustil, ,,aby do
konania pristapil na strane odporcu d’alsi ucastnik — krajsky skolsky tirad®, a sucasne
vyzval krajsky Skolsky trad, aby sa vyjadril k Zalobe.

18. Krajsky skolsky trad sa podanim sp. zn. 5684/04 z 9. decembra 2004 doruc¢enym
okresnému sudu 13. decembra 2004 odvolal proti uzneseniu z 24. novembra 2004,
lebo v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 515/2003 Z. z. (§ 8 ods. 5, § 8 ods.
8) ,,nie je nositelom prav, povinnosti a zavdzkov v predmetnom spore*. Tieto presli
,na krajsky urad v ktorého uzemnom obvode mal okresny urad sidlo... a naroky
zamestnancov vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych pomerov a pracovnoprdavnych
vztahov uspokoji Krajsky urad, v danom pripade je to Krajsky urad v Banskej
Bystrici . Krajsky Skolsky urad preto ziada uznesenie okresného sudu zrusit’.

19. Okresny sud odvolanie dorucil 20. decembra 2004 Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®), ktory uznesenim ¢. k. 13 Co 354/2004-58 z 22.



decembra 2004 odvolanie krajského Skolského tradu odmietol, lebo pravo na
odvolanie mal len navrhovatel’ (§ 90, § 92 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).
Uznesenie krajského sudu bolo dorucené ucastnikom.

20.Okresny sud 14. februara 2005 vytycil termin pojednavania na 9. marec 2005.
Utastnici boli vyzvani, aby predlozili dokaz o prerokovani odvolania
stazovatel’ky z funkcie s prednostom krajského uradu.

21.Na ¢. 1. 62 sudneho spisu sp. zn. RA 1 C 673/00 je képia faxového podania prednostu
okresného uradu z31. maja 2000, v ktorom ziadal prednostu krajského uradu
o suhlas na odvolanie stazovatel’ky z funkcie. V 'avom dolnom rohu podania bolo
rukou napisané ,,Stthlasim* s ne€itateI'nym podpisom a bez uvedenia datumu.

22.Na pojednéavani konanom 9. marca 2005 za pritomnosti stazovatel’ky, jej pravneho
zastupcu a pravnych zéastupcov krajského Skolského uradu a krajského tradu, na
ktorom zéstupcovia Ucastnikov sporu predniesli svoje ndvrhy, bol obozndmeny obsah
sudneho spisu a vypocuty svedok V. K. z R., ktory uviedol, Ze jeho znamy pan B.,
ktory bol zastupcom prednostu krajského uradu, mu povedal ,.Ze krajsky urad nic¢
nevie o odvolani navrhovatelky, Ze oni by na to suhlas nedali... “, okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom, ktorym néavrh st'aZzovatel'ky zamietol.

23.Podl’a zistenia ustavného sudu na okresnom stude rozsudok bol doruc¢eny ticastnikom

19. aprila 2005.

B)

K staznosti bola pripojena odpoved” predsedu Okresného sudu Revica
C. k. Spr. 1545/04 z 15. jina 2004, v ktorej uviedol:

»Na Vasu staznost na prietahy v konani 1 C 673/00 vedenom Vasou klientkou
Mgr. L. R. Vam oznamujem, Ze po preStudovani spisu som zistil, Ze tvrdenia uvedené
v staznosti su pravdivé, staznost je opodstatnena. Dnesného dna sud vytycil pojednavanie
na den 7. 7. 2004. Zrejme je redlny predpoklad ukoncenia veci na uvedenom pojednavani.

Sucasne vSak uvadzam, ze k prietahom vo veci doslo z objektivneho dovodu, ked’ sud
Jje uz niekolko rokov uplne nedostatocne obsadeny sudcami (ani nie na 50 %) a uz 2 roky
pracuju na sude len 3 sudcovia. Tuto situdaciu sud nevie ovplyvnit, su o nej informované aj

nadriadené organy.



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 11. marca 2005
k opodstatnenosti staznosti podala chronologicky prehlad ukonov sidu v predmetnom
konani auviedla: ,,Staznost povazujem za neopodstatnenu, pretoze byvaly Okresny sud
v Revicej bol nedostatocne persondlne obsadeny a sudkyna konala vo veci, vzhladom na
velké mnozstvo pridelenych spisov v sendte, bez subjektivnych prietahov a toho casu je uz

3

vo veci rozhodnute. *

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol: ,,(...) S vyjadrenim
predsedkyne OS v Rimavskej Sobote suhlasit nemozeme. Predsa Ziaden obcan tejto
republiky neméze byt ukrdteny na svojich pravach zarucenych mu Ustavou SR. A kazdy

sudny clovek musi uznat, Ze doba rozhodovania o spore trvajuca viac ako Styri roky nemoze



byt normalnou dobou na skoncenie jedného sudneho sporu. Pritom navyse spor este do
dnesného dna skonceny nie je nakolko ucastnikom nebolo este dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku. Navyse podla reakcie Zalobkyne na pojednavani, tato sa mieni proti
rozsudku odvolat. Pokial predsedkyna OS v Rimavskej Sobote uvadza, ze prietahy v konani
nezavinila sudkyna ktora konala bez zbytocnych subjektivnych prietahov, s tymto mozeme
len suhlasit. LenzZe to neznamend, ze OS v Rimavskej Sobote ako sud nastupny po OS
v Reviicej za prietahy nezodpoveda. Je nepochybené, Ze za nedostatocné persondlne
obsadenie sudu nezodpoveda stazovatelka, ale prislusny organ.

V suvislosti s vyjadrenim sa k staznosti si dovolujeme upozornit' na stanovisko
predsedu byvalého OS v Revucej. Tento vo svojej odpovedi na staznost staZovatelky
jednoznacne uviedol, Ze staznost povazZuje za uplne opodstatnenu. Predsedkyna OS
v Rimavskej Sobote tuto odpoved pravdepodobne nepoznd a preto ako staznost
stazovatelky, tak aj odpoved predsedu zruseného OS v Revicej ktomuto stanovisku
pripajame.

Ztychto dovodov aj nadalej povazZujeme staznost stazZovatelky za uplne

opodstatnenu a ziadame, aby ustavny sud SR staznosti v celom rozsahu vyhovel. (...)

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,

spravanie ucastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na



predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 673/00, v ktorom sa konalo a rozhodovalo
o vysloveni neplatnosti odvolania stazovatelky z funkcie, doSlo k poruseniu prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3.1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub faktickej naroc¢nosti alebo pravnej
zlozitosti prejedndvanej veci (napokon ani predseda, resp. predsednicka okresného sudu vo

svojich vyjadreniach nenamietali jej zloZitost)).

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ky v preskimavane;j
veci) ustavny sud nezistil taki zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym

prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 13. marca 2001 (predloZenie stanoviska stazovatel’ky k vyjadreniu odporcu) do
14. januara 2002 (vyzva stazovatel’ke), t. j. v trvani 10 mesiacov,
- od 23. mija 2002 (pojednévanie) do 19. marca 2003 (vyzva odporcovi), t. j.
10 mesiacov (ked’ vykonaval len tikony spojené s doru¢ovanim tohto uznesenia), a
- od 20. m4ja 2003 (zaslanie uznesenia danovému tradu — po 12 mesiacoch od jeho
prijatia !!!) do 15. jina 2004 (vytyCenie terminu pojednavania), t. j. vyse
12 mesiacov,
bez akychkol'vek zdkonnych dévodov ne€inny, resp. nevykonaval vo veci tkony smerujice

k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas stidneho konania nachéddzala.



Vzhl'adom na uvedeny postup okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doslo
k prietahom v trvani vyse 32 mesiacov (t. j. 2 rokov a 8 mesiacov), ktoré neboli sposobené
v dosledku faktickej zlozitosti veci a ani spravania ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresné¢ho stidu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne priCiny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne
problémy a vysoka zatazenost’ vo veci konajucich sudcov (pozri bod B II. ¢asti a bod 2
III. asti odovodnenia) nemoOZe byt pripo€itané na tarchu ucastnika konania a nemaju
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Kedze v posudzovanej veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 9. marca 2005, ustavny
sud nepovazoval za dovodné rozhodnit’ o navrhu staZovatel’ky na prikdzanie okresnému

sudu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
zdovodu, ze ,,... Prietahy v konani nezavinené stazZovatelkou maju na jej psychiku
mimoriadne nepriaznivy vplyv. Tato psychicka zataz sa zvysuje tym, Ze Ziadne dovody na jej
odvolanie z funkcie neexistovali, ba dokonca stazovatelka bola krdtko pred odvolanim
pochvalena za vzornu prdcu. Pritom spoluobcania skutocny dovod odvolania nepoznaju
a nepriaznivy ndzor u obcanov zosilnuje aj to, Ze sudy celu zalezitost' za dobu viac ako styri
roky nevedia ukoncit, ba dokonca nevedia zabezpecit ani jedno plnohodnotné
pojednavanie. K tejto psychickej zatazi sa pripaja aj skryty posmech spolupracovnikov, Ze
svoje prava si nedokdze ubranit’ ani prostrednictvom sudov a Ze jedinou snahou o moralne
ocistenie svojho mena su len dalSie ndklady. Za tejto situdcie povazujeme za uplne

opravnenu ziadost stazovatelky o priznanie primeraného financného zadostucinenia.

10



A s ohladom na tlak na psychiku staZovatelky sposobenu rou nezavinenymi prietahmi
a dalsimi vyssie uvedenymi okolnostami za primerané povazujeme financné zadostucinenie
vo vyske 50 000 Sk*. Ked’ze iba konStatovanie poruSenia oznacené¢ho zakladného prava nie
je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku, ustavny sud uznal za dovodné priznat’ jej
finanéné zadostucinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu (najmé vzhl'adom na predmet konania a jeho vplyv na stav staZzovatelky,
ako aj na dlhodobu a bezddovodni ne€innost’ okresné¢ho sudu) povazuje za primerané

v pozadovanej vyske, t. j. 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zddvodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 4. februara 2005 a vyjadrenie z 1. aprila 2005.
Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska*) prislucha ako zakladna tarifa podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky jedna
Sestina vypoctového zakladu, ktorym je podla § 1 ods. 3 vyhlasky priemernd mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho roka
(ktora v roku 2004 predstavovala sumu 15 008 Sk), ¢o predstavuje za jeden ukon 2 501 Sk,
spolu s rezijnym pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Nahrada trov konania za tri ukony

pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 7 953 Sk.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2005
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