SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2020
zlozenom z predsednicky senéatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela

zastapencho advokatom |G I . o voci

namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod €. k. VI/3Gc444/18/1000-2 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| Bl odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. januara

2019 dorucena ustavn staznost | NG I



(dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom || .

B o veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom

generalnou prokurattirou pod €. k. VI/3Gc444/18/1000-2 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Sergejovi Kohutovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola
vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktdbra
2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €. 11 bodu 3 pism. a)
rozvrhu prace prerokovana v prvom sendte ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
generalnej prokuratare list doruCeny jej 7. novembra 2018 oznaceny ako ziadost’ podla
zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Generalna
prokuratira na tito ziadost odpovedala oznamenim z 19. novembra 2018, s ktoré¢ho
obsahom staZovatel’ nestihlasi, poukazujuc pritom na to, Ze z nim uzavretej kiipnej zmluvy
s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky tykajicej sa privatizacie Obvodného
zdravotného strediska _ mu nevyplyva podl'a neho ziadna povinnost’ voci
,,odStatnenym lekarom pracujucim na nestdtnej zubnej ambulancii““. Generdlna prokuratira
podla stazovatela mu dosial’ ,, nepreukdzala a nepredlozila dokazy‘ svojho tvrdenia, Ze
., privatizovanym majetkom privatizacie OZS _ bola nestatna zubna
ambulancia s nestatnym zubdrom _ a z tohto dovodu sa nemal moznost
vyjadrit' k Ziadnym dokazom preukazujiucim toto tvrdenie, co je podla neho porusenim jeho

zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy.



4. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, Ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli generdlnou prokuratarou v konani vedenom
pod ¢&. k. VI/3Gc444/18/1000-2 poruSené, vratil vec generalnej prokurature a prikazal jej
obnovit’ stav pred poruSenim jeho zakladnych prav, ako aj, aby generdlnu prokuratiru

zaviazal k uhrade jeho trov konania v sume 415,51 €.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. V sulade s €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny sid za podstatu tejto staZnosti povazoval namietané porusenia
stazovatelovych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom

pod €. k. VI/3G¢c444/18/1000-2.

13. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze generdlnej prokuratire bolo
7.novembra 2018 dorucené podanie stazovatela oznacené ako Ziadost' podla zikona
o slobodnom pristupe k informaciam. Generdlna prokuratira na fiu odpovedala podanim

oznacenym ako oznamenie €. k. VI1/3Gc444/18/1000-2 z 19. novembra 2018 (d’alej len



,oznamenie*), v ktorom uvedeni Ziadost' staZovatela na ziklade jej obsahu v stlade
s§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) posudila za d’alsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2
zédkona o prokuratire vo veciach vybavovanych Krajskou prokuratirou v KoSiciach
pod sp. zn. Kc 2062/03 a generalnou prokuratirou pod sp. zn. VI/2Pz308/05. V ozndmeni
generalna prokuratira nasledne poukézala na znenie § 36 ods. 2 zdkona o prokurature, t. j.
podmienky zaoberania sa opakovanym podnetom, d’alej konStatovala, Ze stazovatel
opakovane ziada o preskiumanie zikonnosti procesného postupu pri vybavovani jeho
podnetov na podanie mimoriadneho dovolania, napriek tomu, ze v danej veci uz uplynula
lehota na uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku a z tohto dovodu nie su
splnené zadkonné predpoklady na opdtovné preskiimanie napadanych sudnych rozhodnuti,

ako aj spravnosti postupu prokuratury pri vybavovani jeho predchddzajucich podnetov.

14. Po preskimani staznosti stazovatela a namietaného postupu generalne;
prokuratury v predmetnej veci je Gstavny sud toho nazoru, ze generalna prokuratiura sa
podnetom st'azovatel'a v napadnutom konani nalezite zaoberala a o spdsobe preskiimania ho
riadne aj vyrozumela. Generdlna prokuratira postupovala pri vybavovani dalSieho
opakovaného podnetu stazovatela ustavne konformnym spoésobom, ked ho vzhl'adom
na nemoznost podania mimoriadneho dovolania z dovodu uplynutia zdkonnej lehoty
vybavila namietanym pripisom bez vecného preskimania jeho ndmietok a spravnosti
postupu organov prokuratiry pri vybavovani jeho predchadzajacich podnetov v jeho veci.
Postup generélnej prokuratiry v napadnutom konani povazuje ustavny sud za zakonny

a dostatocne odévodneny.

15. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikattru, z ktorej
vyplyva, Ze sucastou zakladného prava na inll pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zadkona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)

zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej



osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli
(mutatis mutandis 1. US 40/01, II. US 168/03, 1IL. US 133/06).

16. Nad ramec oddvodnenia ustavny sid poznamendva, Ze odovodnenie st'aznosti
koncipované advokatom ako kvalifikovanym prdvnym zastupcom je nejasné
a nezrozumitel'né, najmi pokial ide o opisanie skutkového a pravneho stavu pripadu
stazovatel’a, z ktor¢ho nevyplyva ani len to, ze v predmetnej veci si uz stazovatel’ svoje

prava uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, ktoré uz bolo pravoplatne skoncené.

17. V neposlednom rade tustavny sud poukazuje na obdobné veci stazovatela
(IL. US 280/2015, 1II. US 63/2016 all. US 902/2016), aj vramci ktorych bolo napr.
konStatované:

»-.. ustavny sud poznamendva, zZe oddvodnenie staznosti koncipované advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom je nejasné a nezrozumitelné, najmi pokial’ ide
o opisanie skutkového a pravneho stavu pripadu stazovatela, z ktorého nie je zrejmé ani len
to, ¢o je obsahom podla stazovatel'a nezdkonnych rozhodnuti... ktorych sa navrh... tyka,
resp. o bolo predmetom tychto napadnutych konani. Z obsahu staznosti nie je zrejmé ani
to, v om podla stazovatela spo€iva nezdkonnost napadnutych rozhodnuti...“ Uvedené

konStatovanie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na teraz posudzovanu vec (bod 3).

18. Ustavny sud pripomina svoju judikaturu, podla ktorej o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takt
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).



19. Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost stazovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



