SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 100/04

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2004
predbene prerokoval staznost’ JUDr. J. U., sudkyne Okresného sidu Zilina, bytom Z.,
zastupenej advokatkou Mgr. E. K., P., vo veci porusenia jej zdkladnych prav podrla ¢l. 30
ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodovanim a uznesenim

Stidnej rady Slovenskej republiky €. 229 z 3. novembra 2003 o jej prelozeni na Krajsky sud

v Ziline a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr.J.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 23. decembra
2003 dorucené podanie JUDr. J. U. (dalej len ,,stazovatel’ka*), sudkyne Okresné¢ho sudu
Zilina, bytom Z., zastipenej advokatkou Mgr. E. K., P., oznadené ako ,, Ustavnd staznost

v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR podla § 49 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni “.



StaZzovatel'ka v staznosti uvadza: «Ja, stazovatelka posobim vo funkcii sudkyne na
Okresnom sude v Ziline od 2. 10. 1995. Po tom ako minister spravodlivosti SR vytvoril dve
miesta sudcu pre Krajsky sud v Ziline, bolo jej predsedom vyhldsené vyberové konanie pre
sudcov na civilny usek (spravne sudnictvo). Dna 12. 12. 2002 som sa prihlasila do
vyberového konania. Prieskum rozhodnutych veci v mojom sendte, vykonnost, hodnotenie
odvolacich senatov, ako aj ustne preskusanie vyberovou komisiou boli realizované v sulade
s platnou prdavnou upravou ako aj dohodou o ,,Zasadach vyberového konania, funkcného
postupu sudcov na sud vyssieho stupna a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkcii*
podpisanou dita 19. 4. 2001 predsedom Rady sudcov SR S. H. a vtedajsim ministrom
spravodlivosti SR J. C.

Napriek tomu, ze som dna 3. 6. 2003 vyberové konanie uspesne (v prvom poradi)
absolvovala, Sudna rada SR po viacerych odkladoch na svojom zasadnuti dna 3. 11. 2003
uznesenim ¢. 229 rozhodla o tom, Ze ma nepreklada na Krajsky svud v Ziline. Vzhladom na
to, ze som splnila vsetky predpoklady na prelozZenie sudcu na sud vyssieho stupna stanovené
vust. § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni,
nemyslim si, Ze bol dovod, aby Sudna rada SR len v mojom pripade a v pripade Mgr. F. D.
rozhodla o tom, Ze ma na krajsky sud nepreklada. Sudna rada v ostatnych pripadoch
prekladania sudcov na sud vyssieho stupna doposial’ vidy respektovala vysledky vyberového
konania realizovaného v sulade so zdsadami funkcného postupu sudcov. Bolo tomu tak
dokonca aj v pripade prelozenia sudkyne JUDr. G. K., ktora bola Sudnou radou prelozena
z Okresného sudu v Poprade na Krajsky sud v Presove dna 3. 11. 2003 jej uznesenim C.
230. Sudna rada teda rozhodovala v mnohych inych (teda totoZnych) pripadoch pri
prekladani sudcov okresnych sudov na krajské sudy, tak Ze respektovala vysledky
vyberového konania a sudcov okresnych sudov, ktori uspesne absolvovali vyberové konanie
prelozZila na sud vysSieho stupna. Iné hladiska Sudna rada pri tomto rozhodovani (logicky)
nebrala do uvahy. Je preto nepochopitelné, preco sa Sudna rada (podla mojich informacii
ziskanych od niektorych jej clenov) prave v mojom pripade a v pripade Mgr. D. zaoberala
udajne zlou situdciou na Okresnom sude v Ziline prezentovanou (nie celkom objektivne)
JUDr. D. H. Skutocnost akymi sa Sudna rada zaoberala pri rozhodovani o mojom prelozeni

a prelozeni Mgr. D. na krajsky sud a dovody jej negativneho rozhodnutia nevyplyvaju ani



zo zapisnica z jej 18. zasadnutia zo dna 3. 11. 2003, ktoré mi bolo dorucené dna 26. 11.
2003.

Rovnako toto hladisko sudna rada nebrala do uvahy, ked’ v tomto roku z nasho sudu
preloZila 3 sudcov s velmi kratkou praxou na zdklade ich Ziadosti na iné okresné sudy,
konkrétne Mgr. D. W. (prax od 18. 5. 2000 do 31. 1. 2003), JUDr. M. B. (prax od 18. 5.
2000 do 28. 2. 2003) na Okresny sud do Martina a JUDr. J. C. (prax od 18 5. 2000 do
31. 5. 2003) na Okresny sud vo Zvolene. Pritom treba zdoraznit, Ze islo len o prelozenia na
zaklade ich vlastnej Ziadosti bez splnenia akychkolvek kritérii a bez sucasného zohladnenia

situdacie na Okresnom sude v Ziline.»

Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo JUDr. J. U. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla clanku 30 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri
rozhodovani o jej prelozeni na Krajsky sud v Ziline a uznesenim Siidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 229 zo dna 3. 11. 2003 porusené bolo.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 229 zo dna 3. 11. 2003 zrusuje
a vec vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Navrhovatelke priznava nahradu trov konania voci porusovatelovi podla
Specifikacie a vycislenia jej splnomocnenej zdstupkyne.

4. JUDr. J. U. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk
(slovom jeden milion korun), ktoré je Sudna rada Slovenskej republiky povinna jej vyplatit

¢

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ustavny std rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta, Ze bolo poruSené jej zakladné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 4 tGstavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého obc¢ania maju za rovnakych podmienok

pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Obsahom ¢l. 30 ods. 4 ustavy je zakladné pradvo na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok vratane pristupu k funkcii sudcu, ktorej
podstata vSak nespociva v jej formalnom vykone, ani vymenovani v technickom zmysle, ale

v nezédvislom a vecnom rozhodovani bez ohl'adu na inStanciu sudu, na ktorom sudca posobi.

Funkcia sudcu sice zahiia okrem prvého zamestnania v justi¢nej sluzbe (rozhodnutie
o ,,definitive” v jeho povolani, t. j vymenovanie bez ¢asového obmedzenia) aj kazdy
funkcny postup a kazdé pridelenie (preloZenie) na iné sudcovské miesto, avSak uz nie ako
sucast’ zédkladného prava na pristup k volenej a inej verejnej funkcii upraveného v ¢l. 30
ods. 4 ustavy. V zmysle uvedené¢ho funkény postup sudcu je sice sucastou sudcovskej
funkcie, nemozno ho oddelit’ od ,,sudcovského statusu, avSak nie je sucastou zdkladného
prava na pristup k tejto funkcii. Znamena to v konkrétnom pripade, Ze stcastou tohto
zakladného prava nie je ,,pravo sudcu byt prelozeny na std vysSieho stupna“ a ani ,,pravo

sudcu na pristup k funkcii sudcu vyssieho sadu®.



Ak stazovatelka, ktord je sudkynou Slovenskej republiky, namieta poruSenie jej
zakladného prava na pristup k verejnej funkcii z dovodu jej neprelozenia na sud vysSieho
stupna, aj ked po UspeSnom absolvovani konkurzu na toto miesto, Ustavny sud dospel
k zaveru, ze k poruSeniu jej zakladného prava rozhodovanim a uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 229 z 3. novembra 2003, ktoré vo svojej staznosti uvadza,
vzhl'adom na uvedené nemohlo dojst, a preto ustavny sud odmietol jej staznost’ z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky.

K oddvodneniu tohto rozhodnutia sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Jana Mazéika

(§ 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude).



