SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 13/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 33 Ro 59/2009, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra

2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 33 Ro 59/2009.

Stazovatel’ v staznosti najmi uviedol, ze ,, Podla § 172 ods. 1 O. S. P. ¢o zdkonnad
sudkyna odmieta konat, ¢im porusuje zakon. Namiesto zakonného konania, napriek 2x
podanym majetkovym pomerom a dorucenia Rozhodnutia o obcanovi v hmotnej nudzi
rozhodol zase protizakonne o neoslobodeni od sudnych poplatkov, co dokonca potvrdil aj
Krajsky sid v Ziline dalsim protiziakonnym rozhodnutim. Takto konajii sudy v Ziline od
roku 1997 a Ustavny sud im protizakonnosti toleruje. Teda ide i krimindlny vykon sudnictva
a nie hruby jazyk ale pravdivé oznacenie a vyuzitie zakladného prava ¢l. 10 Dohovoru —

pravo na slobodu prejavu a pravo na pravdivé vyjadrenie. “.

Na zaklade argumentiacie uvedenej v staznosti stazovatel' Zziada, aby ustavny sud
o nej takto rozhodol:

LIILA. Okresny sud v Ziline porusuje v konani 33 Ro/59/2009 zdkladné prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru a to
opakovane po III. US 76/01, III. US 77/01, 1V. US 174/05, III. US 187/05 a po rozsudku
Europskeho sudu pre ludské prava ¢. 46844/99!

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky na zdklade podanych dékazov oslobodzuje D.
B. od sudnych poplatkov v konani 33 Ro/59/2009 a rusi uznesenie odvolacieho sudu 7
Co/269/2010-64 z dina 27. 10. 2010 aj uznesenie prvostupnového sudu 33 Ro/59/2009-40 z
dna 28. 07. 2010.

II.C. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu v Ziline konat vo veci 33 Ro/59/2009
bezodkladne a bez dalsich prietahov.

II.D. Ustavny sud prikazuje zaplatit Okresnému siidu v Ziline satisfakciu D. B. vo
vyske 10.000 Eur (pre opakované delikty, pre surovost sudu) plus trovy advokata.

Okresny sud v Ziline je povinny vsetko zaplatit do 3 dni od dia pravoplatnosti
Nalezu Ustavného sudu. V pripade omeskania je OS Zilina povinny zaplatit viroky
z omeskania vo vyske 200 EUR denne za kazdy den omeskania od dna povinnosti zaplatit

do zaplatenia.



II. E. Ustavny sud dava vystrahu Okresnému siidu v Ziline, Ze ak tento siid nepresne
porusovat’ zakladne ludské prava ako nepolepsitelny, bude nuteny platit' satisfakcie
v nasobkoch hoci aj likvidacnych pre sud. Pokracovanie porusovania zakladnych prav je
trestnym c¢inom a Ustavny sid zacne podavat trestné ozndmenia proti Okresnému siidu
v Ziline ako organizovanej zlocineckej organizicii (pre necinnost v konaniach
13 C/165/2003, 13 C/370/2004, 8 C/145/2002, pri zmareni vykonatelnosti rozsudku
16 C/273/1997, ked’ tento sa stal pravoplatnym az po 12 — rokoch — justicna brutalita

Stazovatel' zaroven poziadal Ustavny sad o ustanovenie advokdta na svoje

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 33 Ro 59/2009.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze jeho prostrednictvom sa garantuje pravo na
spravodlivé stidne konanie, ako aj pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote.
Stazovatel’ v staznosti neSpecifikoval, porusenie ktorého z uvedenych prav namieta, a preto

ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ vo vztahu k obom uvedenym pravam.

1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta predovSetkym nespravodlivé
rozhodovanie okresného sidu o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Z dokumenticie prilozenej kstaznosti vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 33 Ro 59/2009-40 z 28. jula 2010 nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim &. k. 7 Co 269/2010-64 z 27. oktdbra 2010

napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k. 33 Ro 59/2009-40 z 28. jala 2010 odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktorého postup stazovatel'’ v petite nenamieta. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v sulade s principom subsidiarity

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol pri
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného priva podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel tiez namieta porusSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v namietanom konani. Ustavny sud

v tejto suvislosti zdoraziuje, ze k porusSeniu oznacenych prav postupom vseobecného sudu



moZe v konani pred vSeobecnymi sudmi dojst’ len v pripade, ak postupu sudu nebrani

zékonna prekdzka. Jednou z takychto prekdzok je aj nezaplatenie stidneho poplatku.

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze stazovatel v danom pripade
nezaplatil sidny poplatok a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. O jeho ziadosti
pravoplatne rozhodli vo veci konajice vSeobecné sudy tak, ze mu oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznali. Za tychto okolnosti nemo6ze stazovatel’ G€inne namietat’ poruSenie
svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez odstranenia prekazky d’alSieho postupu
okresné¢ho sudu v namietanom konani, t. j. bez zaplatenia siidneho poplatku. Uznesenie
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov v spojeni s uznesenim
krajského stdu je pravoplatné, a preto okresny sid bude povinny vo veci konat’ az potom,

ked’ st'azovatel sudny poplatok zaplati.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reélne

nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vychadzajic z uvedené¢ho v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného
prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ani prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto v tejto Sasti staznost’ pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi stazovatela uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011



