SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 640/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastipeného obchodnou spolo¢nost’ou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na ,, nestranného sudcu“ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10 NcC/38/2014 z 12. jana 2014
a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

14. augusta 2014 dorucend staznost M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na , nestranného sudcu* podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 NcC/38/2014 z 12. juna 2014 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze ,,zdkonnd sudkyna v ramci oznamenia skutocnosti podla
ustanovenia § 15 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku adresovanych predsednicke
Okresného sudu Cadca Ziadala o vylicenie z prejedndvania a rozhodovania veci* vedenej
pod sp. zn. 10 C 139/2003, v ktorej je stazovatel’ v procesnej pozicii odporcu a predmetom
konania je ndhrada nemajetkovej ujmy. Zakonna sudkyha v oznameni uviedla, Ze
advokatska kancelaria, ktora zastupuje stazovatel'a v tomto konani, v inom konani zastupuje
obvineného, kde ako poskodeny vystupuje jej syn. Krajsky sid napadnutym uznesenim
zakonnu sudkyniu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej Okresnym sudom

Cadca (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 10 C 139/2003.

Stazovatel' v staznosti okrem uvedeného namieta, Ze zakonnd sudkyna uZ bola
viackrat vylucena z rozhodovania inych veci (stazovatel uviedol dve konkrétne uznesenia
krajského sudu, ktorych kopie prilozil k staznosti) prave pre negativny vztah zékonnej
sudkyne k advokatskej kanceldrii stazovatela. Tuto skutoCnost stazovatel aj oznamil
okresnému sudu v konani sp. zn. 10 C 139/2003. Na zaklade skutocnosti, Ze vo veci
stazovatela vedenej okresnym sidom mé rozhodovat’ sudkyna, ktora bola v minulosti
vylicend z rozhodovania veci, ktoré zastupovala prave advokatska kancelaria stazovatel’a
v kontexte uz uvedenej skuto¢nosti, ze advokatska kancelaria zaroven zastupuje obvinené¢ho
v trestnom konani, v ktorom je poSkodeny prave syn sudkyne, stazovatel’ sa domnieva a je
presvedCeny, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu, ktorym nevylucil
zékonni sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pred okresnym sudom
sp. zn. 10 C 139/2003, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na ,, nestranného sudcu*”,

ked’ze ,,v tomto pripade absencia predsudku chyba “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom

vyslovi poruSenie jeho zakladného prava na ,, nestranného sudcu “ podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, zrusi toto rozhodnutie krajského sudu
a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd mu financné zadost'ucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym krajsky sud nevylucil
zédkonnl sudkynu z konania arozhodovania veci vedenej pred okresnym sudom

pod sp. zn. 10 C 139/2003.



Ustavny sud je sudnym organom ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 tustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 twstavy je v Obcianskom sudnom poriadku (dalej aj ,,OSP*) garantované
prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’
(§ 14 az § 16 OSP). Okolnost, Zze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podl'a
subjektivneho ndzoru ucastnika konania z d’alSej Gcasti na jej prejednavani a rozhodovani
vyliceny, je ddvodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov

podrla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. I ustavy
nie je vSak povinnost sidu vyhoviet navrhu opravnenych osob (v danom pripade
stazovatela, ktory ozndmil skuto¢nosti okresnému sudu, na zaklade ktorého ocakaval, Ze
ddjde k vyluceniu zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v jeho veci) a vylacit
nimi ozna¢enych sudcov z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho
obsahom je len povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade
ani nejde o navrh, ale o oznamenie skutocnosti, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci) a rozhodnut’ o iom. V tejto stvislosti Gistavny sid poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych ,,vS§eobecné stidy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje” (I. US 9/00), v désledku ¢oho ,,do sféry posobnosti vieobecnych sidov
moze Ustavny sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajici postup)
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v inStan¢nom (opravnom) postupe

vieobecnych sudov” (I. US 24/00). Inymi slovami, za situacie, ak pravny poriadok pripusta



iné moznosti napravy pomocou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho studneho poriadku, nie je mozné doméhat’ sa ochrany svojich prav v konani

pred tstavnym sudom.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud neprihliadal na ndvrh samotnej zdkonnej
sudkyne, ako aj na namietané skutoCnosti, na zdklade ktorych v minulosti doSlo k jej
vyliceniu z prejednavania a rozhodovania inych veci, a napadnutym uznesenim rozhodol
podla nazoru stazovatela v zjavnom v rozpore so skuto¢nostami, ktoré spochybnuja jej
nestrannost. Ustavny sid vSak pripomina, Ze po prerokovani a naslednom vydani
rozhodnutia vo veci samej ma stazovatel vzdy pravo v ramci riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov — odvolania a dovolania — namietat’ aj skuto¢nost’,
ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca. Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. g) OSP zaklada
pripustnost’ odvolania proti kazdému rozhodnutiu prvostupfiového sudu vo veci samej
a § 237 pism. g) OSP zase pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
suidu aj zdovodu, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Aj zustdlenej judikatury
ustavného sudu vyplyva, Ze podl'a platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi stidmi,
postupov a judikatury vSeobecného sudnictva st zdvazné procesné pochybenia v konani
vSeobecnych sudov (vratane porusenia zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48

ods. 1 Gistavy) dovodom i na podanie dovolania (IV. US 26/04, IV. US 201/04).

V predmetnom konani vedenom okresnym stidom teda v pripade vyuzitia opravnenia
podat’ dovolanie priamo proti rozhodnutiu krajského sidu v merite veci (nie vSak proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu o nevyluceni zakonnej sudkyne) opétovne
existuje ,,iny sud“, ato Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatel’a.

Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripti§t'aju, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci

ustavného stdu podla €l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Preto



ustavny siud nema dostatok pravomoci na preskimanie staZzovatelovych namietok

o nedostatku nestrannosti sudcu, ktoré smeruju proti napadnutému postupu a uzneseniu

krajského sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

NavySe, ustavny sud k tomu poznamenava, ze pokial’ by sa v d’alSom priebehu
konania objavili nové skutoCnosti objektivne a dovodne vzbudzujice pochybnost
o nestrannosti a nezaujatosti sudkyne konajlcej v stazovatelovej veci, moze sa stazovatel
ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred nezévislym a nestrannym sudom doméhat’
vznesenim novej namietky zaujatosti (§ 15a OSP), pripadne prostrednictvom opravnych
prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP,
resp. § 237 pism. g) OSP], o com sved¢i aj judikatura najvyssieho sudu, v zmysle ktore;j:
,,Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, zZe sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p. posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndamietke boli
uvedené nové skutocnosti“ (rozsudok najvysSiecho sadu sp.zn. 3 Cdo 153/96

z 21. augusta 1997).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



