SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 87/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ ) BEEEE, narodeného .

I -ost0pencho  Advokatska kancelaria JUDr. Martin - Palaj, s.r.o.,
Kazanskd 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu

Bratislava III) v konani sp. zn. B3-64Cpr/1/2021 (predtym sp. zn. 64Cpr/1/2021) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-64Cpr/1/2021 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

2. Mestskému sidu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B3-64Cpr/1/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktor¢é mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatela

1. Ustavnému sadu bola 18. novembra 2024 dorutend ustavna staznost stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada,
aby ustavny sud prikdzal konat mestskému sudu bez zbytocnych prietahov. Stazovatel
tiez uplatiiuje financné zadostucinenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel argumentuje, ze 6. maja 2021 podal na Okresnom sude Bratislava III Zalobu
o zaplatenie nahrady mzdy v suvislosti s nepridelovanim prace a ktorej vySka uz ma atakovat’
¢iastku 50 000 eur. Prvé pojednavanie bolo vo veci nariadené po takmer dvoch rokoch — 26. aprila
2023. Vec dosial’ nie je rozhodnuta. Stazovatel poukdzal na vyznam predmetu sporu suvisiaci
s jeho zdkladnymi Zivotnymi potrebami.

IL.
Vyjadrenie mestského siudu

3. Mestsky sud k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/119/2025
zo 6. marca 2025, v ktorom poukazuje na personalne problémy sudu. Stazovatel'ovu vec malo
postupne pridelenych pédt sudcov, no v stcasnosti sa uz ma konat plynulo apojednivanie
je nariadené na 6. maj 2025.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

5. Predmetom prieskumu tstavného sudu je postudenie, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom
konani doslo k stazovatelom tvrdenému poruseniu zdkladnych prav na stidnu a inti prdévnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V obsahu ostatnych dvoch prav nemozno vidiet zasadnii odlisSnost’ tak, ako to ustavny sud
konstantne judikuje (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

6. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, zohladiiujiic nielen necinnost,
ale aj nestistredent &innost’ konajiceho siidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura),
sledujtic splnenie zékladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

7. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sud posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch



zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou Eurépskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

8. Z pohladu kritéria pravnej a skutkovej zloZzitosti prejednavanej veci Ustavny sud po vyziadani
spisu a oboznamenim sa s jeho obsahom konStatuje, Ze ide o spor o ndhradu mzdy, ktory spada
do kategorie beznych pracovnopravnych konani. Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania
skutkova ¢i pravna zlozitost’ veci nevyplyva.

9. Po preskimani spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatel' svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim spésobom jeho dlzku.

10. Ako posledné kritérium ustavny sid hodnotil postup mestského (povodne okresného) sudu.
Z Gstavnej staznosti, vyjadrenia mestského siidu a predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze konanie
sa zaCalo doruenim Zaloby 6. maja 2021. Konanie trva uz viac ako tri roky na side prvého
inStancie, kedy takyto stav obzvlast vo vztahu kpovahe predmetu sporu spojené¢ho
so zadovaZzovanim prijmu na zabezpeCenie zdkladnych Zivotnych potrieb (mzda) uz judikatira
ustavného sudu kvalifikuje ako ustavne neakceptovatel'ny ¢as vybavenia veci na jednom stupni.

11. Je evidentné, Ze pri postupnej vymene az piatich sudcov, ked kazdy z nich sa musel novo
oboznamovat’ nielen s predmetnou vecou, ako hlavny dévod nedostatocnej vCasnosti vybavenia
veci vystupuje nelichotivd personalna situicia uz na pévodnom okresnom stude. Ustavny sud
uz ale vyslovil, Ze systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemdzu byt ddvodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranédm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu
(I11. US 103/2021).

12. Vzhl'adom na uvedené predovSetkym personalne problémy sudu a na necinnost’ pri tkonoch
zameranych na prejednanie veci samej (nariadenie pojedndvania po takmer dvoch rokoch
od podania Zaloby) tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

13. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel'ovi podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

14. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.



15. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neoddvodneni neéinnost’ sudu
a predmet konania. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamaiti to, Zze cielom priznania
primeraného financného zadostudinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 1 500 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

V.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) nahradu trov konania
pred Gstavnym sudom v Ziadanom rozsahu v celkovej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku nélezu).
Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti).

18. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



