SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. L. F.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobdd postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 27. augusta 2009 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktdbra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 26. novembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti S., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 27. augusta 2009 v zneni opravného uznesenia sp. zn.

2 Obo/80/2009 z 20. oktdbra 2009.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol tieto skutkové okolnosti:

«Stazovatel' 17. decembra 1997 uzavrel so spolocnostou V., a.s. (dalej len ,,V.")
Zmluvu o spdtnom odkupe akcii, ktorej predmetom bolo 1 756 098 kusov akcii spolocnosti
V., a.s (dalej len ,,REPO zmluva*) a povinnost' V. tieto za urcenu sumu v dohodnutom case
odkupit spdt. K REPO zmluve boli postupne uzatvorené styri dodatky. StaZovatel’ 18. mdja
2000 uzavrel so spolocnostou D. (dalej len ,,D.*) Zmluvu o kupe cennych papierov (dalej
len ,,Zmluva o kupe akcii*). Analogicku zmluvu uzavrel staZovatel v ten isty den aj so
spolocnostou C. (dalej len ,,C.*). V rovnaky den uzavrel staZovatel’ so spolocnostou C. aj
zmluvu o odplatnom postupeni casti svojej pohladavky, ktoru mal voci V., rovnaku zmluvu
uzavrel aj so spolocnostou D. V ten isty den uzatvoril staZovatel s predmetnymi
spolocnostami aj Dohody o zapocitani vzdjomnych pohladavok (dalej len , Dohoda

¢

o zapocitani* v prislusSnom gramatickom tvare), obsahom ktorych bol o.i. zadnik
pohladavok D., resp. C. na zaplatenie kupnej ceny akcii zo Zmluvy o kupe akcii ich
zapocitanim voci pohladavkam staZovatela na zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky, ktoré mu vznikli na zdklade zmluv o odplatnom postupeni pohladavky voci V.
na spolocnosti D. a C.

V skratke, stazovatel’ mal pohladavku voci V., ktoru za odplatu postupil v ¢asti na D.
a v casti na C. Zaroven od tychto spolocnosti kupil akcie. Stazovatel bol teda dlznikom aj
veritelom D., resp. C., pricom k zaniku tak jeho dlhu, ako aj jeho pohladavky voci tymto
spolocnostiam doslo uzavretim jednotlivych Dohdod o zapocitani.

Nasledne 31. jula 2000 C. aj a 30. oktobra 2000 D. postupili svoje, v tom case uz na
zaklade Dohod o zapocitani zaniknuté, pohladavky na spolocnost S., a.s. (dalej len
,zalobca®). Tieto zapocitanim zaniknuté pohladavky predstavuju narok, ktory si Zalobca
uplatnil voci stazovatelovi zalobou, podanou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
Lkrajsky sud*) 9. decembra 2002. O tejto zalobe rozhodol krajsky sud tak, Ze jej v casti

vyhovel. O odvolani stazovatela voci tomuto rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud tak, Ze

rozhodnutie krajského sudu z dovodu procesnych pochybeni zrusil a vratil mu vec na dalsie



konanie. V dalsom konani krajsky sud rozhodnutim zo 7. jula 2009 sp. zn. 34 Cb 59/2002
priznal Zalobcovi istinu vo vyske 5.783.373,69 EUR spolu s prislusenstvom. Voci tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ vcas odvolanie, o ktorom najvyssi sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnutim z 27. augusta 2009 sp. zn. 2 Obo 80/2009 (dalej aj ,, napadnuté

rozhodnutie ) rozhodol tak, Ze ho zamietol a rozhodnutie krajského sudu potvrdil. »

Stazovatel’ k rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obo 80/2009 z 27. augusta 2009
v zneni opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 z 20. oktdbra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Zakladnym a klucovym pravaym zaverom najvyssieho sudu, od ktorého odvija cely
argumentacny retazec odovodnenia napadnutého rozhodnutia a od ktorého odvodzuje

‘

dovodnost ndroku Zalobcu, je udajna neplatnost REPO zmluvy.” StaZovatel v tejto
suvislosti poukdzal na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,, Predmetom odvolacieho konania vo veci samej pre posudenie dévodnosti priznanej
istiny a prislusenstva Zalobcovi sudom prvého stupna je vyrieSenie otazky platnosti zmluvy
0 REPO obchode zo 07.12. 1997 v zneni dodatkov 1 az 4... Obchod zmluvou o tzv. REPO
obchode mohol medzi subjektami formou prevodu platne prebehnut’ iba na verejnom trhu,
ktorymi v zmysle § 8 ods. 3 bola v tom case Burza cennych papierov alebo RM Systém
Slovakia. Predmetna zmluva zo dna 07.12. 1997 vsak nebola nikdy zdkonnym sposobom
registrovana v Stredisku cennych papierov prostrednictvom Burzy cennych papierov
Bratislava, uskutocnila sa len blokdcia akcii na ucte preddvajuceho, co vyplyva aj
z potvrdenia Burzy cennych papierov zo dna 02. 11. 2005 .. KedZe islo
o verejneobchodovatelné cenné papiere — akcie musel byt obchod povinne uzatvoreny cez

‘

verejny trh —t. j. cez burzu ako organizatora verejného trhu... "

Takyto pravny zaver je podla nazoru stazovatela ,,celkom zjavne arbitrarny “ k comu
dalej uviedol:

«.. pre zaver, ze REPO zmluva nebola platna v dosledku absencie burzovej
registrdcie, neexistuje vo vSeobecne zavdiznych pravnych predpisoch, platnych a ucinnych

v Slovenskej republike v cCase jej uzatvorenia, absolutne Ziaden zakonny zdklad, co je



pravdepodobne hlavny dovod, preco najvyssi sud Ziadne zdkonné ustanovenie v tejto
suvislosti ani neuvddza. Naopak, predmetnd REPO zmluva spliala vsetky zdkonné
nalezitosti, ustanovené v zakone ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni platnom
a ucinnom v case jej uzatvorenia (dalej len ,,zakon ¢. 600/1992 v rozhodnom zneni “).

... to, ¢o najvyssi sud vymedzuje ako povinnu zdkonnu naleZitost zmluvy, je v zmysle
citovanych ustanoveni ,,len‘ sposobom realizdcie zavizkov z nej vyplyvajucich. Burzova
registracia ako sposob splnenia zmluvného zavdzku teda nevyhnutne predpoklada platnost
zmluvy, z ktorej tento zavizok vyplyva. Najvyssi sud jednoducho katalog zakonnych
nalezitosti zmluvy svojvolne rozsiril, vychadzajuc pritom z absurdného predpokladu, Ze
zavdzok previest' cenny papier vznikd iba v pripade, ak je prevod tohto cenného papieru uz
uskutocneny a zaregistrovany na verejnom trhu. Inak povedané, v zmysle napadnutého
rozhodnutia musi byt zavizok najskor splneny, az potom moze vzniknut'!

Odhliadnuc od neudrzatelného rozporu takéhoto vykladu so zakonom, je tento vyklad
v rozpore aj s pravnym zaverom, ktory k tej istej pravnej otazke vyslovil ten isty sendt
najvyssieho sudu predtym. V rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 289/2005 najvyssi sud ako odvolaci
sud v totoznej pravnej otazke vyslovil: ,,Ust. § 21 ods. 1 tohto zakona neviaze platnost,
pripadne ucinnost' zmluvy o prevode cennych papierov na registrdaciu prevodu, ale tuto
registrdciu upravuje v suvislosti so splnenim zavizku previest zaknihovany cenny papier. *
Tato pravna veta bola potvrdend aj najvyssim sudom ako sudom dovolacim, ked’ tento vo
veci sp. zn 1 Obdo V 65/2006 uviedol, ze ,,Ust 21 ods. I tohto zakona neviaze platnost,
pripadne ucinnost zmluvy o prevode cennych papierov na registraciu prevodu, ale tuto
registraciu upravuje v suvislosti so splnenim zavdzku previest' zaknihovany cenny papier.
Za tohto pravneho stavu preto nemozZno uzavriet, Ze tento zdpis md iba deklaratornu
a evidencnu povahu... *

... k poruseniu prava staZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo uz len tym, Ze na
totoznu pravnu otazku poskytol najvyssi sud dve vzajomne sa vylucujuce odpovede: v jednej
tvrdi, ze zmluvny zdvdzok je platny a ucinny aj bez registrdcie a touto registrdaciou je platne
splneny, v napadnutom rozhodnuti naopak tvrdi, Ze bez registracie prevodu zavizok
prevodu platne nevznikol. Odchylenie sa od skorsich sudnych rozhodnuti pritom najvyssi

sud nijako nevysvetlil.



V strucnom suhrne, najvyssi sud dospel k svojmu klicovému pravnemu zaveru tak, ze
zakon ¢. 600/1992 Zb. v rozhodnom zmneni vylozil (i) v bezprostrednom rozpore s jeho

znenim, a (ii) uplne opacne, ako ho sam v tej istej pravnej otdzke vylozZil predtym...»

Stazovatel tiez poukazal na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
k comu blizsie uviedol:

«Dalsim prejavom aplikacnej svojvéle najvyssieho sidu je fakt, Ze tento (i) priznal
Zalobcovi narok, ktorého pravny titul zanikol, pricom (ii) otazku zaniku tohto pravneho
titulu ponechal bez akejkolvek relevantnej odpovede. Zalobca si na krajskom side uplatnil
narok, spocivajuci v pohladavkach spolocnosti C. a D. voci stazovatelovi, ktoré na zalobcu
tieto spolocnosti postupili po tom, ako tieto pohladavky zanikli ich zapocitanim na zaklade
prislusnych Dohéd o zapocitani. ... Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nakolko
stazovatelovi pohladdavka z REPO zmluvy nevznikla, nemohla byt ani odplatne postupend,
¢o ma byt podla najvyssieho sudu dovodom, Ze ,,nemohlo dojst preto ani k platnému
zapocitaniu pohladavok na zaplatenie odplat.“ Takto jednoducho sa najvyssi sud
vysporiadal s udajnou absenciou platnosti Styroch zmluv — dvoch zmluv, ktorymi boli
pohladavky stazovatela voci V. postupené na D., resp. C. a dvoch Dohod o zapocitani. ...
Zalobca namietol neplatnost zapocitania z dévodu tidajného rozporu so zdkonom
a s dobrymi mravmi, pricom ani neoznacil zakon, s ktorym by Dohody o zapocitani mali byt
v rozpore, ani nevysvetlil, ktoré pravidla dobrych mravov mal prdave stazovatel’ porusit.
S oznacenim dovodu neplatnosti Dohéd o zapocitani na zdklade § 39, pripadne iného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nijako nezaoberal ani najvyssi sud, jednoducho tuto
neplatnost konstatoval na zaklade udajnej neplatnosti REPO zmluvy.

Najvyssi sud nijako neodpovedal na otazku, ¢i Dohody o zapocitani su neplatné, lebo
su v rozpore so zakonom a akym, alebo preto, Ze sa priecia dobrym mravom, alebo preto, ze
zakon obchadzaju.

Aku pravnu normu pouzil najvyssi sud v procese uvah, ktorého priviedli k zaveru
o neplatnosti Dohod o zapocitani, sa stazovatel’ z napadnutého rozhodnutia jednoducho
nedozvedel.

Nemozno preto nepovazovat za arbitrarne také rozhodnutie, ktoré Zalobcovi

prizndva narok, ktory zanikol na zdklade formalne perfektného prdavneho ukonu a to bez



toho, aby sa najvyssi sud relevantne — ciZe, slovami ustavného sudu, formou konkrétnej
a nespochybnitelnej odpovede — vysporiadal s otazkou (ne)platnosti tohto prdavneho

ukonu.»

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal aj nespravny procesny postup najvyssieho
sudu, ktory spocival v tom, Ze o odvolani stazovatela rozhodol bez nariadenia
pojednéavania. Podla ndzoru stazovatela z ucelu, ako aj zo znenia § 214 Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva, Ze:

... Yozhodovanie odvolacieho sudu in camera upravuje zdkonodarca ako svojho
druhu vynimku z pravidla. Takato uprava vyzaduje extenzivny vyklad prdva ucastnika
konania na pojedndvanie a restriktivny vyklad opravnenia sudu rozhodnut bez
pojednavania. ... ak je splnena co len jedna z podmienok podla odseku 1, odvolaci sud je
povinny nariadit’ pojednavanie. Podla nazoru stazovatela bola v danom pripade splnend
prinajmensom podmienka podla pism. c), tj. existencia dolezZitého verejného zaujmu. Ten
bol v danom pripade dany kombindaciou (i) Specifického predmetu cinnosti stazovatela a (ii)
s tym suvisiacimi potencialnymi nasledkami rozhodnutia v danej veci na mimoriadne Siroky
okruh fyzickych osob a pravnickych osob. ... StaZovatel si je vedomy, Ze len z titulu tychto
svojich Specifik nema nejaky automaticky narok na priaznivé rozhodnutie vo veci samej. Ma
vSak za to, Ze vo veci, v ktorej sa na zaklade mimoriadne spletitych predprivatizacnych
transakcii z konca devdtdesiatych rokov konalo proti renomovanému penaznému ustavu
o niekolko sto milionov slovenskych korun, bol dany dostatocne vyznamny verejny zdaujem
na to, aby najvyssi sud namiesto extrémne rychleho rozhodnutia in camera uplatnil svoju

uplnu apelacnu jurisdikciu v ramci verejného pojedndvania. “

Stazovatel’ poukazal na skutocnost, Ze mu v odvolacom konani nebolo dorucené
vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu a nebol pouceny o podmienkach dokazovania
v odvolacom konani, k comu uviedol: ,, Absenciu splnenia povinnosti najvyssieho sudu
postupovat’ v sulade s § 114 ods. 2 a § 120 ods. 4 OSP tak staZovatel nenamieta samu
osebe, ale prave v subehu s okolnostami, ktoré od najvyssieho sudu vyzadovali, aby svoju

odvolaciu posobnost uplatnil v ramci pojedndvania. *



Podla nazoru staZovatela: , Osobitnym titulom poruSenia prav stazovatela
a dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia je skutocnost, Ze najvyssi sud porusil
svoju ustavnu a zdkonnu povinnost verejného vyhlasenia rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3
ustavy a § 156 OSP. (...) Nahliadnutim do sudneho spisu na najvyssom sude dna 25.11.2009
(tj. takmer 3 mesiace po vydani rozsudku) stazovatel zistil, Ze v sudnom spise sa
nenachadza Ziadny zaznam o splneni povinnosti oznamenia verejného vyhlasenia rozsudku
a ani zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku. Z uvedeného vyplyva, zZe nielenze nedoslo
k oznameniu o verejnom vyhlaseniu rozsudku, ale ani k samotnému verejnému vyhlaseniu
rozsudku. Uvedeny postup je v bezprostrednom rozpore s ustalenou judikaturou ustavného

‘

sudu...*

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud na zaklade doévodov uvedenych v staznosti
prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti S., a.s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta
2009 sp. zn. 2 Obo/2009, v zneni opravného uznesenia sp.zn. 2 Obo/80/2009 zo dna 20.
oktobra 2009, a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2009 sp. zn.
2 0Obo/2009 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 2 Obo/80/2009 zo dna 20. oktobra 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi, spolocnosti
S., a.s., trovy pravneho zastupenia, vratane DPH, na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote 12. oktobra

2009 dovolanie, o ktorom najvyssi sud dosial’ nerozhodol.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Gstavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.



Ustavny sud preto zaujal nazor, e v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost’ povazovana
za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).

Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010



