SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 551/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GczG.
, o I
, zastupenych JUDr. Marcelom Masanom, advokatom,
Dostojevského 3313/12, Poprad, proti postupu Okresného sudu Kezmarok v konani sp. zn.
0Er/721/1998 a postupu Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 12CoEk/2/2023
takto

M

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. méja 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
okresného sudu a krajského sudu v exeku¢nom konani, v ktorom majii postavenie povinnych
ako dedicov po nebohom diznikovi | NN <tory zomrel N
Namietaju, Ze konanie zacalo eSte v roku 1998, priCom pravny zdstupca nebohého podal
3. m4ja 2017 navrh na zastavenie exeklcie, o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim
¢. k. 0Er/721/1998-156 z 11. novembra 2022 tak, ze navrh zamietol. O odvolani stazovateliek
proti uzneseniu o navrhu na zastavenie exekucie rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
12CoEk/2/2023-179 z 22. februara 2024 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. aprila 2024.



2. Stazovatel’ky s poukazom na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/429/2014 st toho nazoru, ze z povinnosti opravneného sa o svoje pohl'adavky starat’ a tieto
vCas vymahat’ a uplatiiovat’ pod sankciou preml¢ania vyplyva aj koreSpondujica povinnost’ sidneho
exekutora, ktory je odmenovany za vykonanu pracu, tieto pohladavky vymahat pod hrozbou
premlcania. Inymi slovami, sidny exekutor za neplnenie svojich povinnosti by mal byt’ postihnuty
sankciou, ktord by mala spoc¢ivat’ v premlcani vymahanej pohl'adavky v exekucii.

II.

3. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

4. Pri rozhodovani v exeku¢nom konani je potrebné rozliSovat’ medzi rozhodovanim o jednotlivych
navrhoch v ramci exeku¢ného konania. Pravomoc v exeku¢nom konani je rozdelend medzi dva
exekuéné organy — exeku¢ny sud astdneho exekutora. Procesné ukony v exeku¢nom konani
vykonava zasadne sudny exekutor. Exekucny siud rozhoduje v exeku¢nom konani v konkrétnych
momentoch, ato po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom rozhodnuti
okresn¢ho sudu o jednotlivom névrhu v rdmci exekucného konania sa jeho ingerencia konci,
az kym znovu nevznikne potreba rozhodnit o d’alSom navrhu. Exekucny sid preto nemdze
zodpovedat’ za potencidlne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku rozhodovania
o jednotlivych navrhoch v ramci exekuéného konania (m. m. IIL. US 867/2016).

5. Preto neobstoji namietka staZovateliek o tom, Ze exekuc¢né konanie trva neumerne dlho,
smerujuca proti exeku¢nému stidu. Rozhodné je postdenie dlZzky konania o jednotlivych navrhoch
v exeku¢nom konani za predpokladu, Ze konanie o nich trva.

6. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je poziadavka smerovania
staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel’a (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

7. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z nézoru, ze Gdelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
11. US 26/95).

8.V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost za zjavne
neopodstatnentl vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu
vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZznost' porusenia zdkladného prava
alebo slobody st'azovatela, ktorej redlnost by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, IL. US 104/04).

9. Staznost’ stazovateliek bola podana (30. maja 2024) po tom, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté
o navrhu na zastavenie exekucie (19. aprila 2024), teda v ¢ase, ked’ uz k prietahom v exeku¢nom



konani, za ktoré zodpoveda sud, nedochadzalo, preto ju bolo potrebné odmietnut’ z doévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



