SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 263/2013-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa o prijatej staznosti I. P., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 358/2010 (povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
15 Nc 109/2001) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo I. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 358/2010 (poévodne
vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 15 Nc 109/2001) porusSené
bolo.



2. 1. P. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. . P. prizndva thradu trov prdvneho zastipenia v sume 320,44 € (slovom
tristodvadsat’ eur a StyridsatStyri centov), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. Z., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 263/2013-18 z 30. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*"), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 358/2010 [p6vodne
vedenom Okresnym stidom Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud 1°) pod sp. zn. 15 Nc
109/2001].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 358/2010
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 Nc 109/2001) okresny sud kona o Zalobe stazovatel’a
podanej 3. decembra 2001, ktorou sa doméha proti zalovanému P. vo S. zaplatenia
ndjomného za uzivanie jeho pol'nohospodarskej pody. Podla stazovatel'a v predmetnej veci

aj napriek nim podanej staznosti na prietahy v konani predsedovi okresn¢ho sudu, ktora



nebola uznand za dovodnu, je postup okresného sidu poznaCeny zbytocnymi a
neodovodnenymi prietahmi, v dosledku ¢oho sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a

odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Povinnostou sudu v ramci pripravy pojednavania bolo, ak sud navrh z procesnych
dovodov neodmietol alebo nerozhodol o zastaveni konania, toto konanie pripravit’ tak, aby
bolo mozné o navrhu rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani /§ 114 ods. 1 O. s. p./.

Od dorucenia zZaloby na sud stazovatel nema vedomost, Ze by miestne a vecne
prislusny sud bol vo veci samej konal. Ni¢ nemeni na tom skutocnost, Ze od 1. 1. 2005 doslo
k prechodu sudnictva z byvalého Okresného sudu v Pezinku na Okresny sud Bratislava 111
aod 1. 1. 2008 opdt na novo vytvoreny Okresny sud v Pezinku.

Novo vzniknuty Okresny sud v Pezinku zacal vo veci konat po prvy krat 25. 2. 2011,
kedy uznesenim vyzval stazovatela na doplnenie Zaloby dorucenej sudu 3. 12. 2001. ...

Z uvedeného vyplyva, ze povodny Okresny sud v Pezinku, Okresny sud Bratislava
11l, ale ani novozriadeny Okresny sud v Pezinku od podania zaloby t. j. 3. 12. 2001 do
vydania Uznesenia 25. 2. 2011, vobec nekonali. Reoptimalizacia sudnej sustavy, ku ktorej
medzitym doslo dvakrat zdasahom Statu, bola na ujmu staZovatela, i ked sledovala
urychlenie sudneho konania, naopak mala za nasledok prietahy v konani. ...

Za podstatné porusenie svojich prav povazuje stazovatel necinnost povodného
Okresneho sudu v Pezinku od podania Zaloby na sud t. j. 3. 12. 2001 do 31. 12. 2004, ako aj
necinnost Okresného sudu Bratislava Il od 1. 1. 2005 do doby prechodu sudnictva na novo
zriadeny Okresny sud Pezinok, ked i napriek tomu zZe prechod sudnictva bol stanoveny
k1. 1. 2008, napadnuta vec bola odovzdand Okresnym sudom Bratislava 11l na rozhodnutie
novo zriadenému Okresnému sudu v Pezinku az dna 8. 12. 2010, podla dodatku ¢. 14 zo dna
29. 9. 2010, v ramci ,,reoptimalizacie  sudnej sustavy.

Ci uz sa jednd o prechod sudnictva, resp. o jeho reoptimaliziciu, stazovatel je
nuteny konstatovat, Ze od dorucenia jeho povodnej zaloby na sud dna 3. 12. 2001 do 25. 2.

2011 sudy nekonali a zlyhala celd sudna sustava.»

Vzhl'adom na uvedené¢ staZzovatel’ ziada, aby Ustavny stud takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
Clanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani
¢ 10 C 358/2010/ povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc 109/2001 napadnutom Zalobou zo dna
29. 11. 2001 dorucenou byvalému Okresnemu sudu Pezinok 3. 12. 2001 porusené bolo.

2. 1. P. priznava financné zadostucinenie 10.000 Eur..., ktoré mu Okresny sud
Bratislava Il a Okresny sud v Pezinku su povinné zaplatit’ do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. L P. priznava uhradu trov konania vo vyske 320,44 Eur, ktoru sumu Okresny sud
Bratislava Ill a Okresny sud v Pezinku je povinny uhradit na ucet advokata JUDr. V. Z., do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
za okresny sud jeho predseda a zakonny sudca listom sp. zn. Spr. 3143/2013 zo 4. jina
2013, za okresny sud 1 jeho predseda listom sp. zn. Spr. 2072/2013 z 10. oktébra 2013
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

zo 17. jina 2013 a k vyjadreniu okresného sudu 1 listom zo 6. novembra 2013.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

. Stazovatel dorucil Okresnému sudu Pezinok dna 03. 10. 2012 staznost' na prietahy
v konani sp. zn. 10 C 358/2010. V mojej odpovedi na staznost zo dna 29. 10. 2012 som
okrem iného, stazovatelovi ozndmil, Ze jeho staznost na prietahy v konani vyhodnocujem
ako nedovodnu, nakolko od odovzdania pravnej veci sp. zn. 10 C 358/2010 Dodatkom ¢. 14
zo dna 29.10. 2010 odovzdavajucim sudom Okresnym sudom Bratislava 111
novozriadenému Okresnému sudu Pezinok dna 08. 12. 2010 zakonny sudca vo veci konal
priebezne, bez zbytocnych prietahov, (kopiu odpovede na staznost pripajam).

Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného

‘

sudu.

Zakonny sudca okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych

ukonov v danej veci uviedol:



... K dalsiemu pojedndvaniu konanému dna 31. 05. 2013 staZovatel svoju neucast
pisomne ospravedinil a zaroven dorucil sudu plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie
v konani. ZalozZené plnomocenstvo vsak neobsahuje podpis advokata, ktorym by mal sud za
osvedceny vznik vztahu zastupenia stazovatela a advokdta, preto pojedndvanie (aj
z dovodu, Ze nebol o jeho termine upovedomeny advokat) odrocil. Sud vyzve stazovatela na
dolozenie plnomocenstva opatreného podpisom advokata a o novom termine pojednavania
dna 12. 07. 2013 upovedomi aj zvoleného advokata.

Konajuci sudca je nazoru, ze v prejednani predmetnej veci (od jej opdtovného zapisu
na Okresny sud Pezinok dna 08. 12. 2010) sa postupuje plynule s cielom zabezpecit

‘

ochranu porusenych prav stazovatela.

2.2 Predseda okresného sudu 1 vo svojom vyjadreni uviedol:

... pOvOdny ndavrh stazovatela bol doruceny vtedy Okresnému sudu Pezinok dna
03. 12. 2001. ...

Nasledne v suvislosti s reorganizaciou v justicii bol spis delimitovany na Okresny
sud Bratislava I1l, na ktory sud presiel vykon sudnictva po zruseni Okresného sudu Pezinok.
Prave v tejto suvislosti spolu s delimitdaciou tohto spisu doslo k omylu, ked’ tento spis nebol
zavedeny do registra Okresného sudu Bratislava Il a z uvedeného dovodu vznikol v tejto
suvislosti prietah. Az na zdaklade staznosti staZovatela zo dna 01. 10. 2012 ako sam uvddza
vo svojej ustavnej staznosti, doslo k Setreniu ohladom stavu konania, nasledne doslo
k ndjdeniu spisu, jeho riadnemu zaregistrovaniu a v suvislosti s novovytvorenim Okresného
sudu Pezinok k odstupeniu tejto veci na Okresny sud Pezinok, ktory vo veci kond pod sp. zn.
10 C 358/2010. Vzhladom na uvedené skutocnosti nemozno namietat, ze vo veci doslo
k prietahu v konani a to v obdobi od 21. 07. 2003, kedy stazovatel’ bol opditovne vyzvany na
odstranenie vad prakticky az do 08. 12. 2010, kedy bol spis odstupeny novozriadenému
Okresnému sudu Pezinok a v tejto suvislosti mozno i konstatovat, Ze doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I1I. ...



Vzhladom na spravanie sa stazovatela a to v case, ked doslo k prietahu v konani
ako i v sucasnosti podla mojho nazoru nie su splnené podmienky na priznanie financného
zadostucinenia a samotné konstatovanie porusenia zakladného prava na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote ako i uloZenie povinnosti vo veci konat povaZujem za
dostacujuce. ...

. v suvislosti s tzv. reoptimalizdaciou doslo k delimitacii spisu z Okresného sudu
Pezinok na Okresny sud Bratislava Ill a v tejto suvislosti doslo k jeho strate. AvSak samotny
stazovatel’ sa vobec o toto konanie nezaujimal. Podal staznost na prietahy az 01. 12. 2010
ako sam vo svojej staznosti uvdadza. Nasledne sud zistil, Ze doslo k strate spisu a vo veci
zacal riadne konat. Nezdujem staZovatela o svoje konanie vyplyva i z jeho sucasného
postupu k navrhu, ked’ na vytycené terminy pojednavania sa nedostavil (30. 11. 2012,
30.02. 2013, 31. 05. 2013). Petit svojho navrhu upravil az 10. 04. 2011. Vo svojej ustavnej
staznosti sa ani nedomadha, aby ustavny sud ulozil povinnost Okresnému sudu Pezinok
konat' bez prietahov, ale domaha sa iba priznania financného zadostucinenia vo vyske
10.000,- Eur. Tento jeho postoj povazujem za ucelovy. ...

Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojedndvani o prijatej staznosti.

2.3 Pravny zastupca st'azovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
uviedol:

... predmetom staznosti je predovsetkym necinnost zdakonnych sudov od podania
zaloby do 25. 2. 2011, pricom novo zriadeny Okresny sud v Pezinku spolu s prechodom
sudnej agendy nesie prenesenu zodpovednost v tomto sudnom konani a za prietahy v konani
ostatnych sudov. Stazovatel' zdoraznuje Ze povodna zaloba zZalobcu zo dna 29. 11. 2001
bola dorucena byvaléemu Okresnému sudu v Pezinku este dna 3. 12. 2001 a bola jej
pridelena spisova znacka 15 Nc 109/2001. Podrobnejsie je to vSak uvedené v staznosti
samotnej. ...

Vyjadrenie zakonného sudcu o zastupovani staZovatela v konani pred Okresnym
sudom advokatom, vSak povazuje staZovatel za neuplné a nepresné, nakolko okrem

plnomocenstva, ktoré predlozZil sudu sam stazovatel, pravny zastupca stazovatela listom

zodna 21.5.2013 AK/231/13 k cislu konania 10 C 358/2010, prilozil aj plnu moc



z18. 4. 2013, ktorou prevzal zastupovanie dna 10. 5. 2013. Stalo sa tak z dovodu, Ze
stazovatel’ v case podania sa dlhSie nezdrZiaval na adrese svojho bydliska.

KedZe toto podanie bolo expedované na sud doporucene este dna 21. 5. 2013, je
predpoklad, Ze ku dnu 3. juna 2013, kedy bolo spracované podanie zdkonného sudcu, sa
v spise muselo nachadzat’ aj podanie pravneho zastupcu navrhovatela z 21. 5. 2013. ...

Rovnako ako Okresny sud v Pezinku, aj stazovatel tymto opdtovne potvrdzuje, Ze

netrva na verejnom prejednani sendtu o napadnutej staznosti...

Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresné¢ho sudu 1
uviedol:

«V citovanom vyjadreni sud uznal, Ze v spore 15 Nc 109/2001 v sucasnosti vedenom
pod spisovou znackou 10 C 358/2010 k prietahom v konani doslo v obdobi od 21. 7. 2003
azdo 8. 12. 2010. ...

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti stazovatel’ nema doévod zasadne menit’ svoje
tvrdenia uvedené v staznosti, Ze necinnost prislusnych sudov trvala spolu viac ako desat
kalendarnych rokov.

Dovody uvadzané vo vyjadreni predsedu Okresného sudu Bratislava Il k tomu, Ze
nie su splnené podmienky na priznanie financného zadostucinenia stazovatelovi a samotné
konstatovanie poruSenia zdakladného prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote, ako i uloZenie povinnosti konat vo veci, stazovatel nepovazZuje za dostacujuce
a podla stazovatela ani neobstoja.

Skutocnosti, ktoré v tejto suvislosti uviedol predseda Okresného sudu Bratislava 111,
Ze stazovatel podal v priebehu rokov 1999, 2000 a 2001 na Okresny sud v Pezinku
mnozstvo zalob a sposob ako boli vybavené nemozu byt na ujmu stazovatela a hranicia
s popretim jeho ustavnych prdv na sudnu ochranu prdav a pravom chranenych zaujmov.
Tvrdenia, uvadzané v liste, naviac neboli ni¢im preukazané. ...

Stazovatel na rozdiel od sudu, vsak zastava nazor, Ze prdave spojenie vect o ktorych
vyjadrenie pojedndva, mohlo byt dalSou pricinou prietahov v konani, kedZe stazovatel
o nich nemal vedomosti a ak berieme do uvahy, Ze k tomu este dvakrat v priebehu konania
doslo k delimitacii sporovej agendy, c¢o sposobilo neprehladnost o stave vybavovania veci,

preto stazovatel’ nemohol uspesne aplikovat, ani pravnu zdsadu ,,vigilantibus iura scripta



sunt“, o to viac, ze stazovatel nemd pravnické vzdelanie a v jednotlivych konaniach nebol
ani pravne zastupeny, na rozdiel od sudu, ktory musi vediet ako ma postupovat, ak navrh
ma nedostatky.

Z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il k staznosti stazovatela zaroven vyplyva,
Ze okrem necinnosti sudov, dokonca doslo aj k ,,strate* spisu, a ze az na zaklade staznosti
stazovatela zo dna 1. 10. 2012, hoci vtom case nemal k dispozicii staZovatel’ ani nové cislo
konania, ktoré predmetnému spisu bolo pridelené v roku 2010, doslo k Setreniu, ohladom
stavu konania a nasledne k ,,najdeniu““ spisu a jeho riadnemu zaregistrovaniu.

Z uvedeného preto stazovatel dospel k zaveru, Ze konanie vedené pod spis. zn.
10 C 358/2010 sa vedie iba vdaka stazovatelovi, ktory v ramci zasady ,,vigilantibus iura
scripta sunt* sa sam pricinil o ochranu svojich prav, inak by az doteraz zrejme nedoslo
k najdeniu strateného spisu. Stratu spisu na sude vsak staZovatel’ povazuje vonkoncom za
nepripustnu.

Stazovatel’ udava, Ze v staznosti neZiada uloZenie povinnosti prislusnému sudu
vo veci konat, nakolko sud toho c¢asu vo veci kona, preto jeho navrh by bol nedovodny. ...

Zaverom stazovatel opakovane potvrdzuje, Ze netrvd na verejnom prejednani sendatu

o napadnutej staznosti a suhlasi s prejednanim veci bez ustneho pojednavania...»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na
povahu predmetu postidenia, ktora je urcena povahou tohto zakladného prava — istavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.



Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Gstavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 10 C 358/2010 (poévodne veden¢ho okresnym sidom 1 pod sp. zn.
15 Nc 109/01):

- 3. december 2001 — zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel domahal od
zalovaného zaplatenia dlZného ndjomného za najom jeho pol'nohospodarskej pody, konanie
bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. 15 Nc¢ 109/01,

- 3. april 2003 — okresny sud vyzval staZzovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho zaloby,

- 6. august 2002 (spravne ma byt zrejme rok 2003, pozn.) — okresny sud urgoval
stazovatel’a na odstranenie nedostatkov zaloby,

- 21. august 2003 — stazovatel’ ozndmil okresnému stdu, Ze k veci sa uz vyjadril a vyjadril
pochybnost’, Ze jeho ,, listy su v kosi“,

- 1. januar 2005 — prevedenie veci z okresného sidu na okresny suad 1 v stlade s § 15
zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon ¢. 371/2004 Z. z.),

- 8. december 2010 — vec bola prevedena spét’ z okresného sudu 1 na obnoveny okresny sud
(okresny sud bol opdtovne zriadeny k 1. januaru 2008, pozn.) a bola jej pridelenda nova
sp. zn. 10 C 358/2010,

- 25. februar 2011 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi povinnost’, aby odstranil
nedostatky Zaloby,

- 11. marec 2011 — stazovatel Ziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov Zaloby,
- 14. april 2011 — stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sidu a odstranil nedostatky
zaloby a sucasne predlZil splnomocnenie pre advokata, ktory ho mal v spore zastupovat,

- 14. 741 2011 — okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe,

- 2. august 2011 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe,

- 16. august 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. november 2012,

- 30. november 2012 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, ktoré bolo kvoli neospravedlnenej
nepritomnosti stazovatela, ktory mal predvolanie riadne dorucené, odroc¢ené na 13. februar

2013,



- 13. februar 2013 — uskuto¢nilo sa pojednavanie, ktoré bolo kvdli nepritomnosti tiCastnikov
konania (v spise nie su evidované ziadne dorucenky o doruCeni predvolani na toto
pojednavanie, pozn.) odrocené na 31. m4j 2013,

- 19. februar 2013 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle
navrhu stazovatel'a zo 14. aprila 2011,

- 27. februar 2013 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
roz8irenu Cast’ Zaloby,

- 18. marec 2013 — st'azovatel sa vyjadril k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku,

- 10. april 2013 — okresny sid uznesenim zastavil konanie o rozsirenej Casti zalobného
navrhu, pretoze stazovatel nezaplatil sidny poplatok,

- 23. maj 2013 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu
o Ciastocnom zastaveni konania a stcasne jeho Ziadost' o priznanie mu oslobodenia od
sudnych poplatkov,

- 31. m4j 2013 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie, na ktorom st’azovatel' ospravedlnil svoju
neucast’ a predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom, avSak okresny sud
z dovodu, Ze predmetné splnomocnenie nebolo opatrené podpisom advokata, pojednavanie
odrocil na 12. jul 2013,

- 6. jun 2013 — okresny sud zruSil pojednavanie nariadené¢ na 12. jul 2013 z dévodu
stazovatelom podan¢ho odvolania a spolu s tymto oznamenim zaslal stazovatelovi na
vyplnenie aj tla¢ivo o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- 1. jal 2013 — stazovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu, avSak nezaslal vyplnené
tlacivo o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- 12. september 2013 — okresny sid uznesenim nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 2. oktober 2013 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie staZzovatela proti uzneseniu
z 12. septembra 2013.

Spisovy material sa nachddza u zdkonného sudcu okresného sudu.

I11.
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 358/2010, ako aj postupom okresné¢ho sudu 1
v tomto konani povodne vedenom pod sp. zn.15 Nc 109/2001 o zalobe stazovatela
o zaplatenie dlZzného najomného za ndjom pol'nohospodarskej pddy doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikatrou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st’azovatela
(I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.
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1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci® ustavny sud konStatuje, Ze
vzhladom na mnoZstvo a charakter procesnych ukonov vykonanych okresnym sudom
a okresnym sidom 1 v danej veci nemozno predmet tohto konania po skutkovej stranke
kvalifikovat’ ako zloZity a vzhlI'adom na to ani postup tychto sidov v interakcii s predmetom
konania nemozno charakterizovat ako plynuly, pricom podla ustavného sudu nie
zanedbatelnym faktom je aj to, ze od zacatia sporu dosial’ nebolo vo veci vyhlasené ani
jedno meritérne rozhodnutie. Po pravnej stranke predmetné konanie nemozno podla
ustavného sudu povazovat' za zlozité, konanie vo veci zaplatenia dlzného najomného
z prendjmu nehnutelnosti je konanim Standardnej rozhodovacej stdnej praxe. Napokon
pravnu ¢i skutkovi naro¢nost’ posudzovan¢ho konania nenamietal ani okresny sud a ani

okresny sud 1.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podl'a istavného sudu aj samotny stazovatel’ ma v uréitom
smere svoj podiel na pozdrzani sa konania o jeho Zalobe. Podiel stazovatel’a spoc¢iva jednak
v tom, 7e jeho Zaloba nebola kvalifikovanid a z toho dovodu ho bolo nutné opakovane
vyzyvat na odstranenie jej nedostatkov, a jednak v tom, Ze stazovatel’ sa bez ospravedInenia
nezucastnil pojednavania konané¢ho 30. novembra 2012, na ktoré bol riadne predvolany.
Tiez mozno podotknat’, ze na tarchu st'aZzovatela treba pripisat’ aj skutocnost’, Ze stazovatel
nie vzdy ochotne spolupracoval s okresnym stidom a ,,svojhlavo* reagoval na jeho vyzvy,
ked” napr. namiesto vecnej reakcie na vyzvu okresného sidu zo 6. augusta 2002 na
odstranenie nedostatkov Zaloby iba oznamil, ze k veci sa uz vyjadril, alebo na vyzvu
okresného sudu zo 6. juna 2013, aby pre ucely posudenia jeho naroku na oslobodenie od
sudnych poplatkov vyplnil tlacivo o jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch, stazovatel
sice 1. jula 2013 reagoval, avSak opéat’ svojsky bez zaslania oznacen¢ho tlaciva. V suvislosti
s obrannou argumentaciou okresného sudu 1 ustavny sud stcasne podotyka, ze v suvislosti
s hodnotenim plynulosti a dizky posudzovaného konania nie je mozné na vrub
stazovatel'ovi pripoc€itat’ dobu, pocas ktorej doSlo k strate sidneho spisu, pretoze takymto
sposobom totiz nie je mozné presuvat’ zodpovednost’ za pochybenie sudov na ucastnika

konania.
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3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuté, zaoberal tak postupom

okresného sudu, ako aj postupom okresného sudu 1.

Pokial’ ide o okresny std (Okresny sud Pezinok), ten bol podla zistenia Gistavného
sudu necinny 1 rok a 4 mesiace, a to v Case od 3. decembra 2001, ked’ mu bola Zaloba
stazovatel'a dorucend, do 3. aprila 2003, ked v danej veci vykonal vobec prvy procesny
ukon. Okresny std bol pasivny aj v ¢ase od 21. augusta 2003, ked’ st'azovatel’ reagoval na
jeho vyzvu na odstranenie nedostatkov Zaloby, do 1. janudra 2005, ked’ z dévodu zaniku
okresného sudu doslo k prevedeniu veci na okresny sud 1, t. j. okresny sud bol neCinny opéat’
viac ako 1 rok a 4 mesiace. Prietahy v postupe okresného sudu pokracovali aj v Case po
opatovnom vrateni veci z okresn¢ho sudu 1 na okresny sud, a to v ¢ase od 2. augusta 2011,
ked sa zalovany po vyzve okresného sudu vyjadril k Zalobe, do 16. augusta 2012, ked

okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie, t. j. viac ako 1 rok.

Vzhladom na uvedené tak mozno z hladiska prietahov v skiimanom konani

pripocitat’ na tarchu okresného sudu dobu v celkovom trvani viac ako 3 roky a 8 mesiacov.

V postupe okresného sudu vSak mozno zistit’ aj neefektivnu a nesustredent ¢innost,
ktord obdobne prispela prediZeniu skimaného konania. Podl'a zistenia ustavného sudu
okresny sud napriklad pojedndvanie konané 30. novembra 2012 sice v nepritomnosti
stazovatel'a odroCil na 13. februar 2013, avSak v spise nie su Zurnalizované ziadne
dorucenky o tom, ze by na toto pojednavanie okresny sud ucastnikov konania aj predvolal,
takZe napokon bolo toto pojednavanie 13. februara 2013 kvoli nepritomnosti ucastnikov
odrocené. Okrem toho napriklad okresny sid o ndvrhu stazovatela zo 14. aprila 2011
na zmenu zalobného petitu rozhodol po viac ako 1 roku a 10 mesiacoch, a to aZ uznesenim

z 19. februara 2013.

V suvislosti s reorganizaciou sudnictva uskuto¢nenou zékonom ¢. 371/20004 Z. z.

a nasledne zakonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 371/2004 Z. z.
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o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopliia zdkon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ktorej v predmetnej veci mal od 1. januara 2005
(ked’ zanikol okresny sud, pozn.) do 1. januéra 2008 (ked’ opatovne vznikol okresny sud,
pozn.) konat okresny sud 1 (Okresny sud Bratislava III), avSak v skuto¢nosti podla
vyjadreni oboch stidov konal okresny sid 1 vo veci az do 8. decembra 2010, mozno celi
tato dobu od 1. januéara 2005 do 8. decembra 2010 (t. j. viac ako 5 rokov a 11 mesiacov),
pocas ktorej okresny sud 1 nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon, posudzovat’ ako dobu
prietahov na tarchu okresného sudu, pretoze prechodom vykonu sudnictva
z odovzdavajiaceho sudu prechadzaji na nadobtidaci sud vSetky prava aj povinnosti
odovzdavajuceho stdu. V tejto stvislosti neobstoji ani obrannd argumentacia okresného
sudu 1 spocivajuca v jeho tvrdeni, ze v skutoCnosti sa v tomto Case spisovy material
v posudzovanej veci stratil, pretoze za stratu spisu nemdze niest zodpovednost’ Ucastnik
konania, taktiez v tomto Case bol spis preukazatel'ne prideleny okresnému sudu 1, ktory bol
za neho zodpovedny a ktory ho po uplynuti uvedenej doby ,,vratil“ novovzniknutému
okresnému sudu (okresny sud 1 predsa nemohol vratit' nieco, ¢o by predtym nemal,

resp. s ¢im by predtym nedisponoval, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zadveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 358/2010 (pévodne vedenom okresnym stidom 1
pod sp. zn. 15 Nc 109/2001) doSlo k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
Iv.
4. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom st’aznosti, v ktorom sa st’azovatel

nedomahal ulozit' okresnému sudu povinnost konat dalej vo veci bez zbytocnych

prietahov, ustavny sud s ohladom na uvedené, ako aj s ohl'adom na skutoCnost, Ze
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v sucasnej dobe je postup okresn¢ho sudu v danej veci plynuly, nepovazoval za potrebné
v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi vo vyroku tohto rozhodnutia
prikazovat’ okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia od

obidvoch sudov v celkovej sume 10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného préva zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ stazovatelovi aj finan¢né zadost'ucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zistenti necinnost’, ako aj zisteny podiel
stazovatel'a na vzniknutych prietahoch povazuje za primerané v sume 4 500 €, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v celkovej sume 320,44 € vratane 20 % DPH (pravny zastupca stazovatel’a predlozil

osvedcenie platcu DPH).
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného
pausélu je 7,63 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 269,60 € vratane rezijného pausalu a za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu 1) v celkovej sume 275,96 € vratane rezijn¢ho
pausalu. Stazovatel'ovi tak vznikol narok na thradu trov v celkovej sume 654,67 € vratane

20 % DPH.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’a si thradu trov uplatnil iba v sume
320,44 € vratane 20 % DPH, tustavny sud, sic viazany petitom staznosti, tato thradu
stazovatel'ovi priznal len vo vySke uplatnené¢ho naroku, tak ako to je uvedené v bode
4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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