SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 228/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost MVDr. M. D., M., a malolet¢tho A. D., M., zastipenych
advokatkou JUDr. J. Ch., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu
zdravia zaru¢eného ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného préava na sadnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost
Gcastnikov sudneho konania zarudeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a zdkladného prava vyjadrit
sa ku vietkym vykondvanym dokazom zaruéenym ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, namietaného porusenia ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, namietaného porusenia zavédzku zohladnit' zaujem
dietata ako prvorady pri akejkol'vek ¢innosti sidu zaru¢eného ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a namietaného poruSenia zavédzku zabezpecit dietatu tak(li ochranu
a starostlivost’, aka je nevyhnutnd pre jeho blaho, zaruceného ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

12 P 54/2010 (po spojeni veci vedenom pod sp. zn. 22 P 235/2009) a takto

rozhodol:

Staznost MVDr. M. D. a malolet¢tho A. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 26. marca 2013
dorucené podanie MVDr. M. D., M. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a maloletého A. D.,
M. (dalejlen ,stazovatel v 2. rade®; spolocne dalej aj ,stazovatelia®), pre namietané
porusenie zakladného prava na ochranu zdravia zaru¢eného ¢&l. 40 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov sudneho konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zdkladného pradva na prerokovanie veci vich pritomnosti a zdkladného préva
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 141
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivée sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zavézku zohladnit
zaujem dietata ako prvorady pri akejkol'vek c¢innosti sidu zaruceného ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a poruSenie zaviazku zabezpecit dietatu taki ochranu a
starostlivost’, aké je nevyhnutna pre jeho blaho, zaruceného ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 P 54/2010 (neskor vedenom pod sp. zn. 22 P 235/2009).

V podani stazovatelia odkazuji na podanie stazovatela v 1.rade dorucené
ustavnému sudu 5. septembra 2012, ktoré¢ bolo vybavené 17. septembra 2012 odloZenim

dorucenym st’azovatelovi v 1. rade 11. oktobra 2012.

V nadviznosti na uvedené skorSie podanie stazovatelia uvadzaja, ze ,,rozsudkom
Okresného sudu Martin ¢. 20 P 358/2005 bol upraveny styk stazovatela ako otca
s maloletym synom A. D. od 7. 1. 12006.

Nadvizne na bezdovodné marenie vykonu tohto rozsudku ohladne stretdvania
stazovatela s mal. synom jeho matka A. B. staZovatel sa navrhom na nariadenie vykonu
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod ¢. 20 E/1/2006 domahal

ochrany svojich rodicovskych prav.



Sud prvého stupnia zjavne neodoévodnene nevykonal navrhované dokazy,
so stazovatelom predlozenymi dokazmi sa zakonnym sposobom nevysporiadal, v zacatom
vykondvacom konani sud prvého stupna vo veci bez doélezitého dovodu nekonal, nevydal
Ziadne rozhodnutie pre zabezpecenie reSpektovania sudneho nariadenia, a to ani
po opakovanych oznameniach staZovatela, Ze matka v mareni vykonu sudneho rozhodnutia
ohladne upravy stretavania stazovatela s mal. synom, pokracuje.

Neskor po bezdovodnom nevyddvani mal. syna stazovatelovi matka dovodila svoje
konanie chorobou nasho mal. syna A. Stazovatel Okresnému sudu Martin predlozil lekarske
spravy, potvrdzujuce, Ze ochorenie dietata sposobila samotna matka nerespektovanim
lekarskych doporuceni. Sud opdtovne nevykonal navrhované dokazy bez akéhokolvek
odovodnenia. Sud nedokazal vyhodnotit' a neuplnym dokazovanim dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru, ktorému chybala predchddzajuca raciondlna uvaha konajuceho

‘

sudu... “.

Stazovatelia dalej dovodia, ze 1ivkonani pred okresnym sudom vedenym
pod sp. zn. 20 P 172/2007, ktorcho  predmetom  bolo zverenie stazovatel'a
v 2. rade do osobnej starostlivosti stazovatela v 1. rade, bolo znovu poukazované
., na predchadzajuce zavazné pochybenia konajuceho sudu. Okresny sud az vtedy,
resp. v tomto konani najskor vyslovil za nevyhnutné vykonat' dokaz sudnoznaleckym
dokazovanim ohladne zanedbdvania starostlivosti o mal. A. zo strany matky...

Po protiustavnej zmene zakonného sudcu novy konajici sudca v tejto vec i na podnet
matky..., bez vykonania znaleckého dokazovania, a teda nevykonanim navrhovaného dokazu
bez zjavného odovodnenia, bez predchadzajucej raciondlnej uvahy konajuceho sudu,
vychadzajucej z priebehu dokazovania a stavu dokazovania v jeho ramci, zamietol navrh
otca... Vprikrom rozpore s oprdavnenymi ndrokmi mal. A. aproti jeho Ustavou
medzinarodnymi dohovormi garantovanymi zakladnymi ludskymi pravami dietata sud teda
vydal rozsudok ¢. 20 P/172/2007 po troch rokoch dna 5. 3. 2009.

Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci na zdklade odvolania staZovatela rozsudok...

potvrdil. “.



Stazovatelia upozoriuju, ze ,, od roku 2009 vsetky navrhy matky vo veci starostlivosti
omal. A. prejedndval sudca Mgr. M. Okresny sud v Martine sa nijako nevysporiadal
s pribudajucimi dokazmi o porusovani prav dietata, nekonal ani po predlozeni znaleckého
posudku sudneho znalca MUDr. J. G. kcislu konania ¢. 12 P/54/2010... Sudu boli
predlozené dalsie dokazy, poukazujuce ucelové marenie vykonu sudneho rozhodnutia
ohladne stretavania stazovatela s mal. synom zo strany matky maloletého,; Okresny sud
Martin, konanie o sudny vykon rozhodnutia uznesenim z 27. 4. 2010 zastavil.

Nezakonny  postup  Okresného sudu Martin v neprospech  stazovatelov
sa zintenzivnilo po staznosti stazovatela v rade 1) predsedovi okresného sudu. Sud napriek
zrejmej psychickej zatazi maloletého, zistenej aj psychologom UPSVaR, nedoplnil
dokazovanie nielen o psychologické vysetrenie maloletého, ale ani o ostatné navrhované
dokazy. V konaniach o uprave styku s maloletym sud opdtovne, uz ako bolo uvedené
v samotnej staznosti otca, nevykonal navrhované dokazy bez zjavného zdkonného
zdovodnenia...

Vroku 2010 sud v konani vedenom pod ¢. 12 P/54/210 o navrhu matky o obmedzeni
styku stazovatela 1) s maloletym spojil toto konanie s navrhom starej matky mal. ohladne
upravy styku starej matky s vaukom, predtym vedené pod ¢. 22 P/235/2009. O spojeni veci
bol stazovatel sudom upovedomeny az po tretom pojedndvani, dina 11. 7. 2011. Nezdkonné
je, ze sud vrozpore s Ustavou SR ajej garantovanym prdavom na sudnu ochranu
a v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, v cCase riadne preukdzanej a odovodnenej
praceneschopnosti stazovatela v rade 1) nariadil dva terminy pojednavania v dinoch
24.6. 2011 a 28. 6. 2011, ¢im uprel stazovatelovi pravo na zachovanie lehoty na pripravu

pojednavania. “.

Stazovatelia uvadzaju, ze ,,proti nezakonnému procesnému postupu sudu prvého
stupnia podal stazovatel v rade 1) staznost predsedovi sudu, nakolko v aktudalnych veciach
nebolo do dnesného dna rozhodnuté vo veci, i v dosledku prietahov v konani, v konaniach,

ktoré neboli skoncené pravoplatne. “.

Podl'a nazoru stazovatelov ,,protipravnost postupu sudu je danda predovsetkym

v tom, ze sud nedostatocne, nie nestranne a predovsetkym neobjektivne... zistuje skutkovy



stav v tejto veci, a nasledne, ked na nedostatocne, len na zdaklade tvrdeni matky ustaleny
skutkovy stav, aplikoval a aplikuje zakon o rodine a obciansky sudny poriadok ohladne
vwkonu rozhodnutia. Sud nevykonaval a nevykondva navrhované dokazy bez zjavného
odovodnenia, v procesnom postupe sudu v ramci dokazovania absentuje racionalna uvaha
konajuceho sudu vychddzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci
a nevykondavanim dokazov navrhovanych stazZovatelom 1) ako ucastnikom konania bol
a je tento ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana
v konani... Nasledkom nespravneho procesneho postupu konajuceho sudu bolo zasiahnuté

‘

do ludskych prav a slobod stazovatelov. “.

Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na dalSie konanie
a meritorne nalezom o nej takto rozhodol:

1. Pravo stazovatelov vrade 1) avrade 2) na spravodlivé sudne konanie,
upravené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu v Martine bolo porusené.

2. Pravo stazovatelov vrade 1) avrade 2) na rovnaké postavenie ucastnikov
suidneho konania, upravené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresneho sudu v Martine bolo porusené.

3. Pravo stazovatelov v rade 1) a v rade 2) na nestranny a nezavisly sud, upravené
vl 141 Ustavy Slovenskej republiky, postupom a rozhodnutiami Okresného siidu
v Martine bolo porusené.

4. Pravo stazovatela v rade 2) na ochranu zdravia v zmysle ¢1. 40 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom a rozhodnutiami Okresného sudu v Martine
bolo porusene.

5. Pravo stazovatelov na prerokovanie veci v ich pritomnosti, aby sa mohli vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dékazom, vyplyvajiice z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
azcl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Martine bolo porusené.

6. Pravo stazovatela v rade 2) na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu

podla ¢l. 3 ods. 1 aprdvo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata



podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, postupom Okresného sudu v Martine bolo
porusené.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Martine zacat
konanie o uprave rodicovskych prav k maloletému A. D. z uradnej moci.

8. Okresny sud v Martine je povinny uhradit’ stazovatelovi v rade 1) ndahradu trov
konania vo vyske 269,58 Eur za dva pravne ukony a rezZijny pausal (jeden pravny ukon =
127,16 Eur + 7,63 Eur rezZijny pausdal = 134,79 Eur x 2 ukony = 269,58 Eur), na ucet
pravneho zastupcu ¢. 261 883 69 76/1100, vsetko v lehote do 15 dni odo dna vydania

¢

nalezu, nadvizne na § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. *
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Ustavny sud v prvom rade musel vyhodnotit charakter podania stazovatel'ov
na ucely skiimania svojej pravomoci prerokovat’ ho a rozhodnut’ o nom. Stazovatelia totiz
svoje podanie oznaéili ako ,, Doplnenie Staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na porusenie zdkladného Iludského prava upraveného Ustavou Slovenskej
republiky ““, pricom na prvej strane vyslovne uvadzajt, ze predmetné podanie je uskutocnené
k veci vedenej pred tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 11275/2012. V uvedenej veci vSak
sudca spravodajca skorSie podanie stazovatela v 1. rade 17. septembra 2012 odlozil,
ked’ze dospel k zadveru o nejasnosti a nezrozumitel'nosti povodného podania, ako aj o jeho
zédvaznych procesnych nedostatkoch (absencia povinného pravneho zastupenia). Ustavny
sud stazovatelovi v 1.rade odloZenie jeho podania dorucil 11. oktébra 2012, teda

eSte pred realizaciou tu predbezne prerokuvaného podania.

Na poklade uvedenych skutkovych okolnosti a ich ¢asovych stvislosti ustavny sud
vyhodnotil podanie stazovatel'ov doru¢ené mu 26. marca 2013 ako samostatné podanie.
Dévodom uvedeného hodnotenia bol fakt procesného vybavenia podania doruceného
ustavnému sudu 5. septembra 2012. St€asne vSak Ustavny std vzal do tivahy skutocnost’,
ze skorsie podanie st'azovatel'a v 1. rade bolo vybavené odlozenim, ¢o nemoZzno povazovat
za rozhodnutie o tomto podani. Nevznikla tak prekdzka veci rozhodnutej, ktorou by sa bolo
potrebné pri posudzovani sti¢asného podania zaoberat’ so zretelom na § 24 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sid vyhodnotil podanie stazovatel'ov ako samostatné
podanie, anie ako doplnenie skorSicho odloZzeného podania stazovatela v 1. rade.
Vzhl'adom na to sa nasledne zaoberal obsahovou strankou podania stazovatelov [§ 41
ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude], ktora jednozna¢ne umoziuje

uzavriet, ze ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

2. Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych

nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich



zékona o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi splnat’ v§eobecné
nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykajui formy a obsahu navrhu. AZ na vynimky,
ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie

konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

To znamena, Ze Ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).

Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujiice ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade je obsah staznosti

nekonzistentny, nepresny a neuplny.

V petite predloZenej staznosti stazovatelia, zastupeni kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, uviedli viacero konkrétnych zdkladnych prav garantovanych ustavou a prav
zaruenych medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskd republika viazana,
tak procesnej, ako aj hmotnopravnej povahy, ale opomenul v iom oznacit’ konanie (spisovi
znacku), resp. rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho uvedenych prav alebo prav
druhého ucastnika, ktorého je zadkonnym zastupcom. Takto formulovany petit st'aznosti
ustavny sud povazuje za neurCity a nekonkrétny, neumozZiujuci jednoznacne stanovit
predmet tohto konania, ale predovSetkym ide o petit, ktory je zuvedenych dévodov
nevykonatelny. Za taky rozhodne nemozno povazovat’ tiez navrh v bode 3 petitu, ktorym
stazovatelia navrhuju vyslovit’ porusenie ich prava ,, na nestranny a nezavisly sud, upravené
v &l 141 Ustavy ™, pretoze tento clanok vstavy upravuje vykon siudnictva, a nie zdkladné
pravo. Rovnako je nevykonatelny petit v bode 7, v ktorom st’azovatelia navrhuju ustavnému
sudu zjavne nad ramec jeho prdvomoci prikédzat’ okresnému sudu zacat’ konanie o Gprave
rodi¢ovskych prav k maloletému A. D. z Gradnej moci. Nespliia totiZ naleZitosti ustanovené

v § 20 ods. 1, ale predovsetkym v § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Rovnako odovodnenie predloZenej st'aznosti neobsahuje ¢o i len jedinu dostatocne
konkrétnu ustavnopravne relevantnii namietku, ktora by mala svedcat’ v prospech zaveru
o poruseni niektorého z oznacenych zakladnych prav alebo slobdd podla ustavy a prav
podl'a dohovoru a na ktorych ochranu je Gstavny sud podla €l. 127 ods. 1 Gstavy povolany.
Stazovatelia iba vSeobecne namietaju, ze v ich veci konajuci okresny sud ,,nedostatocne,
nie nestranne a predovsetkym neobjektivne “ zistuje skutkovy stav, nevykonava navrhnuté
dokazy a Ze ,,v procesnom postupe sudu v ramci dokazovania absentuje raciondlna vivaha
konajuceho sudy vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci... ",
¢im mal byt’ stazovatel’ v 1. rade ,, postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha
strana v konani“. Citované namietky su celkom nekonkrétne a bez d’alSiecho neumoziuju
urobit’ si relevantny usudok o ich ustavnopravnej podstate, ktora by nasledne mohla byt
predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu. Takto staznost’ nespliia ani naleZitost

vyZzadovana § 20 ods. 1 zékona o ustavnom stde, podla ktorého navrh na zaatie konania

(staznost’) musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie.

Ustavny sud, pravdaze, neopomenul, Ze vychadzajuc z celého obsahu staznosti
a jej priloh by bolo mozné vyvodit, aké zdkladné prava a slobody a ktorymi rozhodnutiami
vieobecnych sadov boli podla nazoru stazovatelov porusené. Ustavny siid vsak v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyznaCujucom sa pri jeho zacati bezvynimocnym uplatiiovanim
dispozitnej zasady nie je opravneny ,,dopiiat™ vlastnym hodnotenim st'aznosti ako celku
taky staznostny navrh, ktory nespifia poziadavky kladené na jeho kvalitu zdkonom

0 ustavnom sude.

Povinnosti advokata vyplyvajliice zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval kony pravnej sluzby,
ktoré¢ je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stidom (napr. II. US 117/05, 1I1. US 236/07,
I11. US 334/09).



Popisany rozsah nedostatkov st'aznosti ma v okolnostiach posudzovaného pripadu
za nasledok zaver, Ze ani pripadna vyzva adresovand stazovatelom na ucel doplnenia
predlozené¢ho podania by nemohla viest’ ku zhojeniu jeho vad. Doplnenie staznosti by totiz

s oh'adom na uvedené malo za nésledok de facto podanie novej st'aznosti.

Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavné¢ho sidu ustanovuje ustava a zdkon o Ustavnom stde,
a sice jednoznacnu Specifikdciu zakladnych prév a slobdd, ktorych porusenie stazovatelia
ziadaju od ustavného sidu vyslovit, nezamenitel'né urcenie zasahu, resp. zdsahov, ktorymi
mali byt’ v pripade stazovatel'ov porusené ich zdkladné prava a slobody, ako ani relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud staznost' odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

3. Nad rdmec uvedenych dovodov tstavny sid konStatuje, ze ani splnenie zdkonom
vyZzadovanych ndlezitosti by neviedlo v danom pripade k priaznivejSiemu postdeniu
staznosti. Zo zistenych skutkovych okolnosti totiz vyplyva, ze staZzovate'mi kritizovany
postup arozhodnutia okresného sudu vo veci, ktoré tvorili predmet konania vedeného
podsp.zn. 12 P 54/2010, sa vdoésledku spojenia veci na spolocné konanie
transformovali do procesného priebehu a obsahu konania vedeného pred okresnym sidom
pod sp. zn. 22 P 235/2009. O predmete konania vedeného povodne pod sp. zn. 12 P 54/2010
rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 P 235/2009-173 zo 14. decembra 2011 tak,
ze konanie o navrhu matky na zmenu upravy styku stazovatela v 1. rade so stazovatelom

v 2. rade zastavil.

Stazovatelia boli opravneni podat’ proti zastavujicemu vyroku prvostupiiového
rozsudku okresného sudu odvolanie (§ 201 OSP) a nasledne by ochranu ich zédkladnym
pravam a slobodam podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy poskytoval ,,iny sud®, teda v posudzovanom
pripade prislusny krajsky sud ako std odvolaci, Co vyluc¢uje v zmysle principu subsidiarity
pravomoc ustavného stdu poskytovat v tomto rozsahu ochranu zdkladnym pravam

a slobodam st’azovatel'ov.

10



4. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dalSimi névrhmi stazovatelov formulovanymi v staznostnom petite
(ndvrh na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013
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