SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. N., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 5 Co 111/11 z 19. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A.N. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. septembra
2012 dorucend staznost' Ing. A. N. (dalej len ,stazovatelka”) vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 111/11 z 19. aprila 2011.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je
v procesnom postaveni odporcu v pravnej veci navrhovatel'a D. B., a. s., o zaplatenie 33,52
€ s prislusenstvom vedenej na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 1 Cdp 972/2003, ktory rozsudkom zo 6.decembra 2010 ulozil stazovatelke

‘

,povinnost  zaplatit  navrhovatelovi sumu 33,52 € s prislusenstvom®. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud predmetnym rozsudkom z 19. aprila 2011, ktorym

., napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje “.

3. Podl'a nazoru stazovatelky ,,sudy nespravili ni¢ pre moju ochranu a rozhodli...
v prospech navrhovatela“, ¢oho dosledkom mali byt ,, porusené moje prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... .

4. Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud rozhodol (,,vydal stanovisko ) o poruseni
oznacenych prav a ,,aby bol rozsudok Krajského sudu ¢. k. 5 Co 111/11-245 zo dna 19. 04.

2011... zruSeny a vec mu bola vratena na dalsie konanie “.

5. Okrem inych pisomnosti staZzovatel'ka k st'aznosti pripojila odpoved’ Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. VI/2 Pz 661/12-7
z 12. jina 2012 ajej opakovany podnet z 11. jina 2012, ktorym sa domahala podania
mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného sudu zo 6. decembra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 19. aprila 2012 (bod 2), v ktorom generalna prokuratira
v podstatnom uviedla, Ze ,, zdkonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku Okresného sudu.. zo 06. 12. 2010 ¢. k. 1 Cdp 972/03-225 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu... z 19. 04. 2011 ¢ k 5 Co 111/11-245 nie su dané... V danej veci
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost 02. 06. 2011 a teda po uplynuti zakonnej

Jjednorocnej lehoty (02. 06. 2012) proti nemu zdkon podanie mimoriadneho dovolania



nepripusta. Akékolvek dalSie preskumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu je preto

3

bezpredmetné. .

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy mé& pravo, aby jeho zélezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatelky, ze
postupom krajského sudu v oznacenom konani a jeho rozsudkom z 19. aprila 2011 doslo
k poruseniu zdkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

10. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom

sude).

11. Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
2.j4na 2011 (bod 5). Staznost’ stazovatel’ky bola dorucend tstavnému sudu 6. septembra
2012, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zadkonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude). Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

12. Nad rdmec uz uvedeného tustavny sud dodava, ze na dvojmesaénii zdkonom
ustanovenu lehotu (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nema podl'a stabilnej rozhodovace;j
praxe Gstavného sudu (napr. I. US 217/2012, 1. US 147/2010, IV. US 344/04, 11. US 144/05)
ziadny vplyv stazovatelkou podany podnet generalnej prokuratire pre ucely podania
mimoriadneho dovolania, lebo podanie podnetu nie je ufinnym prostriedkom néapravy
eventualneho porusenia stazovatel’kou namietaného poruSenia prav. Mimoriadne dovolanie
nie je dal$im odvolacim (t. j. riadnym opravnym prostriedkom, pozn.), ale je mimoriadnym

opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne v zdkone uvedenych procesnych



a hmotnopravnych vad. Rozhodnutie o jeho podani je (po posudeni zakonnych
predpokladov) vo vyluénej pravomoci generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Preto

podanie podnetu nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy.

13. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok (pre jej oneskorené podanie), ustavny

sud nemal dovod (a ani opravnenie) zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



