SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2022-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka,
Jany Las$dkovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) podla § 13 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vo veci zjednotenia pravneho nazoru vysloveného I. senitom Ustavného sidu Slovenskej
republiky v uzneseni & k. I. US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odligného pravneho nazoru,
ku ktorému dospel III. senat Ustavného sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 324/2021, takto

rozhodol:

Ak pravna uprava umoziuje spotrebitel'ovi podat’” proti platobnému rozkazu vydanému vysSSim
sidnym turadnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade so zakladnym
pravom spotrebitel'a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak std
v exekuénom konani odmietne preskiimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu,
ze spotrebitel” proti platobnému rozkazu odpor nepodal.

Odovodnenie:

L.
OdliSné pravne nazory

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) tstavny sid rozhoduje
o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



I.1. Konanie vedené pod sp. zn. I. US 166/2021:

2. Ustavnému stdu bola 6. aprila 2021 doru¢ena ustavna staznost’ | NG ETGTGTNG:N:NG T
I - B D ob-i:
(dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica €. k. 62Ek/617/2020 z 25. januara 2021.

3. Stazovatelia boli povinnymi v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 62Ek/617/2020. Exekuénym titulom bol platobny rozkaz
okresného sudu ¢. k. 9Up/1902/2019 zo 7. januara 2020 (dalej len ,platobny rozkaz*“
alebo ,,exekuény titul) vydany vys$sim stidnym uradnikom podla zékona ¢&. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 30. juna 2021
(dalej len ,,zdkon o upominacom konani®). StaZzovatelia odpor proti platobnému rozkazu
v upominacom konani sp.zn. 9Up/1902/2019 nepodali, v ddsledku ¢oho tento nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

4. Stazovatelia v rdmci exeku¢ného konania sp. zn. 62Ek/617/2020 po tom, ked’ im bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, podali navrh na zastavenie exekucie s poukazom na § 61k ods. 1
pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni u¢innom
od 1. aprila 2017 (dalej len ,Exekuc¢ny poriadok®), argumentujuc, Ze platobny rozkaz
nie je spdsobilym exekucnym titulom. Platobny rozkaz bol totiZ vydany vy$$im stidnym tGradnikom,
nie sudcom, pricom zakladom pre vydanie platobného rozkazu bola spotrebitel'skd formularova
zmluva vykazujuca nedostatky, o vys§i studny uaradnik pri vydéavani platobného rozkazu
nezohladnil. Za tohto stavu povazuji exekucny titul za materidlne nevykonatelny s poukazom
na zavery Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,sadny dvor*) vyslovené v rozsudku C-448/17
z 20. septembra 2018. Okresny sid uznesenim €. k. 62Ek/617/2020 z 3. jula 2020 vydanym vyss$im
sudnym uradnikom navrh staZzovatelov na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu
staZzovatelia podali staznost, v ktorej zotrvali na argumentoch prezentovanych v néavrhu
na zastavenie konania. Namietali, Ze v napadnutom uzneseni nemozno ndjst odpoved’ na to,
¢i moze alebo nemdze vyssi sudny Uradnik vydat’ platobny rozkaz v skratenom konani a sucasne
pritom rezignovat’ na povinnost’ ex offo identifikovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne
rezignovat na povinnost postdenia platnosti pravneho Ukonu z hladiska rozporu ¢i suladu
s dobrymi mravmi a pod. O staznosti rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 62Ek/617/2020
z 25. januara 2021 vydanym sudcom tak, ze st'aZznost’ staZovatelov zamietol. Dospel k zaveru,
ze vydanie platobného rozkazu (exeku¢ného titulu) v upominacom konani je plne v kompetencii
vysSieho sudneho uradnika, ktorému toto oprdvnenie vyplyva priamo z § 15 ods. 6 zdkona
o upominacom konani. Stazovatelia sa proti platobnému rozkazu mohli brénit’ podanim odporu,
¢o vSak neurobili. Némietky uvddzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti
nie st a ani nemdzu byt opravnym prostriedkom proti vydanému platobnému rozkazu. Osobitne
vo vztahu k § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku okresny sud konsStatoval, ze konanie,
v ktorom bol exekucny titul vydany, v Ziadnom pripade nebolo konanim, v ktorom by nebolo
mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze iSlo o konanie stdne,



kde sud tieto skutocnosti skima ex offo. Exeku¢ny sud nie je opravneny preskiimavat’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zékladnom konani.

5.V ustavnej staznosti stazovatelia argumentovali, ze je povinnostou exeku¢ného sudu
v spotrebitel'skej veci skumat’ materidlnu aj formalnu spdsobilost’ exekucného titulu, platobny
rozkaz je potrebné skimat’ z hl'adiska neprijatel'nosti zmluvnych podmienok. Uznesenie povazuju
za arbitrarne, okresny sud v flom len prevzal tvrdenia vysSSieho sudneho uradnika, priCom
materidlnu stranku exekucného titulu nepreskimal. Stazovatelia nestihlasia s nazorom okresného
stdu, podla ktorého mu neprislicha pravomoc skumat stav a okolnosti pred vydanim platobného
rozkazu. Okresnému sudu vytykaju, ze nezaujal relevantné stanovisko k zadverom rozsudku stidneho
dvora vo veci C-448/17, na ktory poukazovali, pri rozhodovani nezobral do uvahy ani zavery
rozhodnutia sudneho dvora vo veci C-807/19. Uznesenie bolo vydané bez nalezite vykonaného
dokazovania a bez nélezitého odovodnenia, je v rozpore s rozhodnutiami vyssich sudnych autorit.

6. V uzneseni ustavného sadu ¢. k. 1. US 166/2021 z 20. aprila 2021 o odmietnuti Gistavnej staznosti
stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) tstavny sud konstatoval, Ze okresny sud sa ,,... v napadnutom uzneseni zaoberal
vSetkymi staznostnymi argumentmi stazovatelov, pricom presvedcivo, logicky a konzistentne
odévodnil aj svoje pravne zdvery o absencii zdkonného dévodu pre zastavenie exekiicie. Ustavny
sud tak povazuje odovodnenie rozhodnutia okresného sudu za dostatocné, nevybocujuce z limitov
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... zakonodarca reflektoval vyvoj judikatury domdacich
sudov aj Sudneho dvora, pokial ide o moznosti obrany spotrebitela aj na urovni prebiehajiiceho
exekucného konania, co sa premietlo do znenia Exekucného poriadku ucinného od 1. aprila 2017.
Aj po tychto zmendch viak exekucny sud je povinny zamietnut' navrh na vykonanie exekucie,
ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat
neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany
narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou [§ 53 ods. 3 pism. e) Exekucného
poriadku]. V pripade stazovatelov vSak mozZnost namietat’ existenciu neprijatelnej podmienky
existovala, a to prave prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu, ktoru nevyuzili, pricom
vramci staznosti (ale ani v ramci ustavnej staznosti) neuviedli Ziaden dovod, pre ktory
tak neurobili... Nedostatok procesnej aktivity stazovatelov v zakladnom konani (ktoru sa snazia
prekryt’ namietkou o nezakonnosti vydania platobného rozkazu v ich veci a tym i nezakonnostou
vedenia exekucie) nemozno nahradzat' v konani vykonavacom, pretoze to vzhladom na jeho ucel,

‘

ktory zdoraznil v napadnutom uzneseni i okresny sud, nie je pripustné. .

I.2. Konanie vedené pod sp. zn. III. US 324/2021:

7. Ustavnému stdu bola 15. aprila 2021 doru¢ena tstavna staznost || TGN T
I D (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a préva na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica €. k.
46Ek/719/2020 z 26. januara 2021.

8. Stazovatel'ka vystupuje v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom stide Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) pod ¢. k. 46Ek/719/2020 v pozicii povinnej. Exekucnym titulom
je platobny rozkaz Okresného sudu Poprad ¢. k. 11Csp/65/2019-31 z 19. augusta 2019 (d’alej len



»platobny rozkaz* alebo ,,exekucny titul”) vydany vyssim sidnym uradnikom podla § 265 a nasl.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Stazovatel'ka odpor proti platobnému rozkazu
nepodala, v désledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

9. Stazovatelka v ramci exeku¢ného konania sp. zn. 46Ek/719/2020 po tom, ked’ jej bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, podala navrh na zastavenie exekucie s poukazom na § 61k ods. 1
pism. d) Exeku¢ného poriadku, argumentujuc, ze platobny rozkaz nie je sposobilym exekucnym
titulom. Platobny rozkaz bol totiz vydany vys$Sim sudnym tradnikom, nie sudcom, pricom
zakladom pre vydanie platobného rozkazu bola spotrebitel'skd formuldrova zmluva vykazujica
nedostatky, ¢o vyssi sudny tradnik pri vydavani platobného rozkazu nezohl'adnil. Za tohto stavu
povazuje exekucny titul za materidlne nevykonatelny s poukazom na zavery sudneho dvora
vyslovené v rozsudku C-448/17 z 20. septembra 2018. Stazovatelka tiez zddraznila potrebu
naplnenia cielov smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS*), podl'a ktorej sa maju Staty postarat’
o to, aby spotrebitel’a nekalé podmienky nezavédzovali (€l. 6 ods. 1), povinnost’ vnltroStatneho sudu
vykladat’ svoje vnutroStatne pravo vo svetle znenia a tc¢elu smernice. Okresny sud uznesenim €. k.
46Ek/719/2020 zo 17. augusta 2020 vydanym vy$Sou stdnou uradnickou navrh staZzovatelky
na zastavenie exeklcie zamietol. V staznosti podanej proti uzneseniu ¢. k. 46Ek/719/2020
zo 17. augusta 2020 stazovatel'ka zotrvala na argumentoch uvedenych v navrhu na zastavenie
exekulcie, namietala, Ze predmetné uznesenie nedava odpoved’ na to, ¢i ,,moze alebo nemoze vydat
vyssi  sudny uradnik platobny rozkaz v skrdatenom konani a sucasne pritom rezignovat
v spotrebitel'skej pravnej veci na zdkonnu povinnost ex offo identifikovat’ neprijatelné zmluvné
podmienky, pripadne rezignovat' na povinnost' posudenia platnosti pravneho ukonu z hladiska
rozporu ci suladnosti s dobrymi mravmi. Takéto pochybenie ma totiz za ndsledok nesposobilost
exekucného titulu.”. Okresny sud uznesenim &. k. 46Ek/719/2020 z 26. januara 2021 staznost
staZzovatel’ky zamietol. KonStatoval, Ze preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok
v dotknutej zmluve sudcom bolo stanovené v pripade odporu proti platobnému rozkazu.
Ak spotrebitel' odpor nepodd, sudca nemdze uskutoCnit ex offo preskimanie nepritomnosti
nekalych zmluvnych podmienok. V predmetnom pripade stazovatel'ka odpor proti platobnému
rozkazu vydanému vys$Sim sidnym uUradnikom napriek pouceniu o moznosti podania odporu
nepodala. Exekuc¢ny sud nie je opravneny preskimavat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu. Navrh
na zastavenie exeklcie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul.
Tvrdenia tykajice sa skutkového stavu mala stazovatel’ka namietat’ v zakladnom konani.

10. V ustavnej staznosti stazovatelka argumentuje, ze je povinnostou exekucného sudu
v spotrebitel'skej veci skumat’ materidlnu aj formdlnu spdsobilost’ exekuéného titulu, platobny
rozkaz je potrebné skumat’ z hladiska neprijatel'nosti zmluvnych podmienok. Poukazuje na vady
spotrebitel'skej zmluvy, premlCanie pohladavky, nereSpektovanie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika siidom pri vydéavani platobného rozkazu. Uznesenie okresného studu ¢. k. 46Ek/719/2020
z 26. januara 2021 povazuje za arbitrarne, okresny sud v ilom len prevzal tvrdenia vysSieho sidneho
uradnika, pricom materidlnu stranku exeku¢ného titulu nepreskimal. StaZovatelka nesuhlasi
s ndzorom okresné¢ho sudu, podla ktorého mu neprislucha pravomoc skimat stav a okolnosti
pred vydanim platobného rozkazu a méze sa zaoberat’ len skuto¢nost’ami, ktoré vznikli po vzniku
exeku¢ného titulu. Nesthlasi ani s ndzorom o moznosti pozivat’ zaruku sudcovského prieskumu
spotrebitel'skej zmluvy len po podani odporu spotrebitel'om. Okresnému stdu vytyka, ze nezaujal



relevantné stanovisko k zdverom rozsudku sidneho dvora vo veci C-448/17, na ktory poukazovala,
pri rozhodovani nezobral do uvahy ani zavery rozhodnutia siidneho dvora vo veci C-807/19.
Uznesenie bolo vydané bez ndlezite vykonaného dokazovania a bez nalezit¢tho oddovodnenia,
je v rozpore s rozhodnutiami vysSich sudnych autorit.

11. Argumentécia v ustavnej staznosti stazovatel’ky je v prevaznej Casti zhodnd s argumentaciou
prezentovanou v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn. I. US 166/2021 (v konani sp. zn.
L. US 166/2021 a sp. zn. III. US 324/2021 st stazovatelia zastapeni tym istym pravnym zastupcom,
pozn.).

12. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IIL. US 324/2021 z 27. maja 2021 tGstavni staznost’ stazovatel’ky
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

13. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak senat Gistavného sudu v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti dospeje k pradvnemu nazoru odliSnému od pravneho ndzoru vyjadren¢ho uz v rozhodnuti
niektorého zo senatov Ustavného sudu, sudca spravodajca predlozi plénu ustavného sudu navrh
na zjednotenie pravnych nazorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni pravnych nézorov
uznesenim. Senat ustavného stdu je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu.

14. Podrl'a § 13 ods. 2 zékona o ustavnom sude v konani pred plénom ustavného sudu podl'a odseku
1 zostava sudcom spravodajcom sudca tstavného sudu, ktory bol sudcom spravodajcom v tejto veci
v senate Ustavného sudu.

15. Ustavny sid konstatuje, e staZovatelmi v konaniach vedenych pred ustavnym sudom
pod sp. zn. 1. US 166/2021 a sp. zn. III. US 324/2021 st fyzické osoby vystupujiice v exekuénych
konaniach prebiehajucich na okresnom sude v pozicii povinnych. Exeku¢nymi titulmi st platobné
rozkazy vydané vys§im sudnym turadnikom, ktorymi boli staZovatelia zaviazani na plnenie
na podklade spotrebitel'skych zmluv, ktoré podl'a stazovatel'ov trpia vadami. Pravna Gprava platna
aufinna v Case vydania platobnych rozkazov [CSP/zdkon o upominacom konani v spojeni
so zakonom €. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych tradnikoch®)] zveruje pravomoc vydat’ platobny rozkaz vysSiemu sidnemu uradnikovi,
pricom stanovuje 15-diiovt lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu a vyzaduje odpor
vecne odovodnit. Stazovatelia moznost podania odporu proti platobnym rozkazom nevyuzili.
Nasledne, uz v ramci exekucného konania staZovatelia podali ndvrh na zastavenie exekucie
s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, dovodiac, ze platobné rozkazy
nie st sposobilymi exekuénymi titulmi, ked’ tieto boli vydané vy$§Sim sudnym uradnikom,
nie sudcom, pricom vysSi sudny uradnik rezignoval na povinnost skimania neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve a jej inych vad (napr. skimanie podstatnych
nalezitosti zmluvy, rozpor s dobrymi mravmi). StaZovatelia tak platobné rozkazy povazuju
za materidlne nevykonateI'né s poukazom na zavery sudneho dvora vyjadrené v rozsudku C-448/17.
Vseobecny sud vo veciach stazovatel'ov nevzhliadol dévod na zastavenie exekucie, ked dospel
k zdveru, ze vyS$i sudny uradnik méa pravomoc vydat platobny rozkaz, exekuc¢ny sud nema
opravnenie skiimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu a okolnosti uvadzané v navrhu na zastavenie



exeklicie mohli stazovatelia predniest v odpore proti platobnému rozkazu, avSak toto svoje
opravnenie nevyuzili, odpor nepodali.

16. KI'icovym problémom pri posudeni dovodnosti tstavnych staznosti vedenych pod sp. zn.
. US 166/2021 a sp. zn. III. US 324/2021 bolo/je zodpovedanie otazky, &i vyklad a aplikacia
vnutrostatnej pravnej upravy vykonand okresnym sudom, v zmysle ktorého na vec sa vzt'ahujuca
pravna uUprava neumoziuje exeku¢nému sudu uskutocnit’ vecny prieskum exekucného titulu —
platobného rozkazu vydaného vysSim sidnym uradnikom podl'a § 256 a nasl. CSP alebo zakona
o upominacom konani, je z ustavnopravneho hladiska udrzatelny, nezasahujici do prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. V uzneseni & k. 1. US 166/2021 z 20. aprila 2021 bol 1. senatom tGstavného sudu ustéleny
pravny zaver, podl'a ktorého sa § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku nevzt'ahuje na situaciu,
ked’ je exekuénym titulom platobny rozkaz vydany vys$sim sidnym tradnikom, pretoze stazovatelia
mali moznost’ namietat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
ktord bola zdkladom pre vydanie platobného rozkazu, a to v odpore proti platobnému rozkazu,
teda v zdkladnom konani. Odpor vSak nepodali. Nedostatok procesnej aktivity stazovatel'ov
v zdkladnom konani nemoZzno nahraddzat’ v konani vykondvacom (exekucnom).

18. Pri prejednani veci sp. zn. III. US 324/2021 dospel III. senat tstavného sudu k odlisnému
pravnemu zaveru, a to na zéklade nasledovnych pravnych tvah.

19. Sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né.

20. Podstata zakladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne
sa doméhat’” ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné prévo
na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sidnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j.
zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sidov v konani o veci a jeho kvalita
ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho
z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97, 1. US 203/09).

21. Primarnou tlohou tstavného sudu v konani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat
vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad
a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste
zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie
vSeobecnym studom vSak musi byt v sulade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
austavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty
a zmyslu (IV. US 123/08). Ustavny sid uz judikoval, Ze pravo obana domahat sa svojho prava
na nezavislom stde sa zabezpecuje ustanoveniami ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
(IL. US 71/97).



22. Vznik clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej Gnii spoc¢iva okrem iného aj v dobrovol'nom
vzdani sa vykonu casti suverenity Statu v prospech Europskej unie. Ide pritom aj o Cast’ suverenity
pri vSeobecne zavdznom regulovani spoloc¢enskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety
¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostdva stale jedinym
vnutroStatnym zakonodarnym orgdnom (¢l. 72 uGstavy), nie vSak jedinym organom opravnenym
normovat’ obsah spoloCenskych vztahov na urovni zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda
slovenské organy aplikujice pravo (aj sidy) musia skimat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj volu
unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad vol'u
zakonodarcu. Formulovand poziadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zdéraziuje,
ze povinnost'ou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovand aj v zakladnom prave
na sidnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov
(m. m. 1. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

23. Podra ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodéavatela podla
ich vnutrostatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. Podla ¢l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany
predajcov alebo dodéavatelov.

25. Z ¢l. 38 Charty zékladnych prav Europskej Unie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europske;j
unie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a¢l. 7 smernice 93/13/EHS moZno abstrahovat’ princip zvysenej
sadnej ochrany spotrebitela. Sudom ¢&lenskych §tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené
opravnenie skimat’ povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z tiradnej moci.
Z judikatury stidneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktdbra 2006 (Mostaza Claro)]
mozno zaroven abstrahovat poziadavku na zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela,
¢oho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia.
Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnltroStatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat
eurokonformnym sposobom (napr. Ustavny stid Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13). Stdny
dvor dokonca vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného
zdaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok
6 musi byt povazZovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré
v ramci vnutrosStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku‘“ [rozsudok
vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].



26. Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize Gisudok vSeobecného sudu o tom, ¢i a preco treba
dant podmienku povazovat’ za neprijateI'ni. Tym sa pozadovana vyvazenost' vzt'ahu dosahuje.

27. Stdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,, Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemad postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrostatny sud.

28. Sudny dvor sa sice v rozsudku C-448/17 zaoberal pravnou upravou platobného rozkazu
obsiahnutou v Obc¢ianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*), tstavny std vSak konStatuje,
ze klicové atributy pravnej Upravy tykajucej sa platobného rozkazu po nadobudnuti uc€innosti
Civilného sporového poriadku a zdkona o upominacom konani zostali nezmenené [(opravnenie
vysSieho stidneho uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiové lehota na podanie odporu, nutnost
odpor vecne oddovodnit, nemoznost’ vydat’ platobny rozkaz v pripade, Ze spotrebitel'ska zmluva
obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku) § 172 ods. 1, § 172 ods. 9 OSP, § 265 ods. 1, § 267
ods. 1, § 45 ods. 2 CSP, § 3 ods. 6 pism. b), § 7 ods. 2, § 11 ods. 1 prva veta, § 15 ods. 6 zakona
0 upominacom konani, § 3 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a) a f) zdkona o stidnych tradnikoch].

29. Rozhodnutia vieobecného sidu napadnuté Gstavnymi staznostami sp. zn. I. US 166/2021
a sp. zn. IIL. US 324/2021 spoéivaji na dvoch zékladnych argumentoch, a to:

a) sud v ramci exeku¢ného konania nema pravomoc preskimavat’ exeku¢ny titul — platobny rozkaz
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

b) proti platobnému rozkazu bolo v zékladnom konani pripustné podat’ odpor, v odpore spotrebitel’
mohol namietat’ tvrdenia tykajlice sa skutkového stavu, okolnosti majice vplyv na jeho dlh,
moznost’ podania odporu vSak spotrebitel’ nevyuZil.

30. Ustavny sid konstatuje, Ze z rozsudku siidneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sadny dvor v §tadiu
vykonévacieho konania a priori nevylucuje preskimanie exeku¢ného titulu — platobného rozkazu
vydaného vys§im sudnym uradnikom z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti
exekuéného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situécie, ked’ vnltroStatna pravna uprava zveruje
pravomoc vydat’ platobny rozkaz vysSiemu sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dilovu
lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne oddvodnit) povazuje za nevyhnutné takito
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani uskutocnit
ex offo (za podmienky, Ze to vnutroStatna pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno
povazovat’ ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sidneho dvora
musi vnuatro$tatny sud posudit, ¢i vnutroStitna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu
vykonévacieho konania umoziuje.



31. Ustavny std zdéraziiuje, e z rozsudku sadneho dvora C-448/17 (body 44 — 54) mozno vyvodit,
ze sudny dvor v podstate kladie na roven situdciu, ked ex offo preskimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStatnou
pravnou Upravou stanovené, a situaciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnatrostatnou pravnou upravou
je stanovené, ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverend vySSiemu sudnemu
uradnikovi a moznost’ podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, pricom vnutrosStatna pravna uprava vyzaduje, aby spotrebitel’ odpor vecne oddvodnil.
V takychto pripadoch spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijateI'nych podmienok
sudcom, v dosledku ¢oho obe tieto situdcie maju za nésledok nereSpektovanie cielov smernice
93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani.

32. Ustavny sud zarovei dodava, Zze v zmysle zaverov rozsudku sudneho dvora C-448/17
je problematickou uz samotna situdcia, ked” je pravomoc vydat’ platobny rozkaz zverena vysSiemu
sudnemu uradnikovi, mozZnost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou
15 dni a odpor je nutné vecne oddvodnit. Pre sidny dvor nie je rozhodujucou okolnostou,
spdsobilou zvratit' zaver o nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost’ podat’
odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podl'a sidneho dvora vnutroStitna prava uprava, akou je pravna
uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatel'né riziko, ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto
pohladu je preto skuto¢nost’, ze spotrebitel’ odpor proti platobnému rozkazu nepodal, irelevantna
(body 52 a 53 rozsudku sidneho dvora C-448/17).

33. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku siid ndvrh na vykonanie exektcie zamietne,
ak bol exekuc¢ny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskiimavat
neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany
narok, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

34. Vnutrostatna pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku,
pokial’ ide o jeho doslovné znenie, predpokladd opravnenie/povinnost’ vecného prieskumu
exekuéného titulu (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré maji vplyv
na vymahany narok) v pripade, ,,ak bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat  alebo  preskumavat  neprijatelné zmluvné podmienky”. S poukazom
na bod 29 oddvodnenia tohto uznesenia, majlc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajtce
jej z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zdujme dosiahnutia ciel'ov smernice 93/13/EHS
a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sid akcentuje, Ze je nevyhnutné
interpretovat’ predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, ze za situdciu predpokladanu
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku (,,... v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky*) je nutné povazovat aj stav,
ked v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo moZné namietat’ alebo preskiimavat
neprijatelné zmluvné podmienky, avSak pradvomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverend
vys$Siemu stdnemu Uradnikovi a vyssi stidny uradnik platobny rozkaz vydal, moZnost’ podania
odporu bola limitovand lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava
vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat
nedostatok, ktorym je postihnuté zédkladné konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu, resp.
upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy$§im stdnym uradnikom, moZznost’ spotrebitel’a



podat’ odpor v lehote iba 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost’ odpor vecne odévodnit’,
¢o v suhrne vyvoldva stav nezabezpeCenia moznosti skimania neprijatelnych zmluvnych
podmienok sudcom) vytykany sidnym dvorom tak, ze priestor na ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v S§tddiu vykonéavacieho konania. Iba taka
interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu
v exekucnom konani prindlezi skumat’ exeku¢ny titul — platobny rozkaz vydany vyssim sudnym
uradnikom z hl'adiska posudenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma povod v spotrebitel’'ske;j
zmluve, teda skumat, ¢i spotrebitel'skd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a ¢inetrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymdhany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu ciel'ov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

35. Na zaklade uvedeného vSeobecny sud v rdmci exeku¢ného konania nemdze odmietnut
preskiimanie exeku¢ného titulu — platobného rozkazu, ktory bol vydany vys$sim sidnym tradnikom
na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoze by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je sti€ast’ou zékladné¢ho prava na stidnu ochranu.

36. Po rekapitulacii a sumarizacii vSetkych formulovanych dévodov plénum tstavného stdu
zjednotilo odlisné pravne nazory sendtov ustavného stdu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

37. Ustavny sud, reflektujuc meniacu sa pravnu upravu, dodava, Ze jeho pozornosti neusla
novelizacia Civilného sporového poriadku vykonana zakonom ¢. 211/2021 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia zakon ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zdkony. Doslo fiou k zmierneniu prisnosti posudzovania odporov
spotrebitelov zo strany vSeobecnych stdov. Podla novoformulovaného § 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2021 totiz sid posudzuje vecné oddvodnenie odporu
miernejSie, ak je zalovany spotrebitelom. Uvedené ustanovenie, ktorého vyklad a uplatiiovanie
bude doménou vSeobecnych stdov (i1 ked” s moznou naslednou kontrolou suladu s poziadavkami
zékladnych prav aslobod vykondvanou ustavnym sidom), s pravnou strankou zjednocovanych
odliSnych nazorov senatov ustavného sudu priamo suvisi.

38. Predmetna novelizacia vSak s oh'adom na skutkové (Casové) okolnosti sporov, ktoré viedli
k prijatiu tohto zjednocovacieho uznesenia, uz na konanie a rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach
vedenych pod sp. zn. I. US 166/2021 apod sp. zn. III. US 324/2021 nijako nedopada.
Zjednocovacie rozhodnutie Ustavného sudu je rovnako v intenciach § 13 zakona o Gstavnom sude
zavdzné vyluéne pre rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach podanych proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov zalozenym na pravnej tprave Civilného sporového poriadku i¢innej do 30. juna
2021.

39. Ustavny sud tiez avizuje, ze limity pouZitelnosti tohto zjednocovacieho rozhodnutia so sebou
moZu priniest’ aj iné zmeny pravnej upravy skratenych konani v pravnych predpisoch regulujucich
civilné sporové konanie so spotrebitel'skym prvkom. Ako priklad ustavny sud uvadza vylucné
opravnenie sudcu na vydanie platobného rozkazu v spotrebitel'skych veciach, predizenie lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu, povinnost’ odévodnenia platobného rozkazu, pripadne
kombinaciu naznatenych zmien. Ustavno-sudny prieskum rozhodovacej &innosti siidov zaloZenej
na pravnej uprave poznacenej prikladmo uvedenymi zmenami by sice z nosnych pravnych nazorov
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vyslovenych v dovodoch tohto zjednocovacieho rozhodnutia vychadzal, jeho vyrok by vsak
uz nebol aplikovatel'ny s G¢inkami podla § 13 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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