SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 308/2025-44

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| || |G T
B os((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 11C/256/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani sp. zn. 11C/256/2010 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani sp. zn. 11C/256/2010 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuc¢inenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v konani uvedenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sid okresnému stdu prikdzal v napadnutom
konani konat bez zbytoénych prietahov. Ziada tiez, aby mu tstavny sud priznal finanéné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 308/2025-18 z29. maja 2025 prijal ustavnu staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Zalobou doru¢enou okresnému stiidu 30. decembra 2010 sa stazovatel domaha v napadnutom
konani zaplatenia nahrady (celkovo 571 054,25 eur s prisl.) za uzivanie nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve, na ktorych st stavby — pozemné komunikécie a chodniky vo vlastnictve mesta PreSov
(d’alej len ,,zalovany*).

4. Rozsudkom okresného sudu €. k. 11C/256/2010-1025 z 20. jula 2017 bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 8 285,88 eur s prisl. a 57 931,05 eur s prisl. z titulu bezdovodného
obohatenia (vyrok Ia V) a 51 504,32 eur s prisl. a 176 545,29 eur s prisl. z titulu financnej nadhrady
za vecné bremeno (vyroky III a VII). V prevySujiucej Casti bola Zaloba tykajica sa narokov
na bezddvodné obohatenie a finan¢nej ndhrady za vecné bremeno zamietnuta (vyroky II, IV, VI,
a VIII). Stazovatel'ovi bol tiez priznany narok na nédhradu trov konania v rozsahu 4 % (vyrok IX).

5. Proti vyrokom II, IV, VI, VIII a IX rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie
(odvolanie podal aj zalovany, pozn.). Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky stid*) rozsudkom
¢. k. 23Co/120/2017-1196 zo 7. novembra 2018 rozsudok okresného sidu v Casti potvrdil, v Casti
zmenil (bezdovodné obohatenie) a v cCasti zru$il (ndhrada za vecné bremeno) s vratenim veci
na d’alSie konanie okresnému sudu.

6. Proti vyroku II, III, V, VI a VII rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1Cdo/79/2022 z 8. novembra
2023 zrusil zmenujuce vyroky rozsudku krajského sudu, vec mu vratil na dalSie konanie
a vo zvysnej Casti dovolanie odmietol.

7. Rozsudkom ¢&. k. 23C0/15/2023-1430 zo 14. marca 2024 krajsky sud potvrdil vyrok I rozsudku
okresné¢ho sudu v cCasti nad zaplatenie 4 143,04 eur s prisl. a vyrok V rozsudku okresného sudu
v Casti nad zaplatenie 29 121,29 eur s prisl.

8. Na navrh zalovaného bolo uznesenim okresné¢ho studu ¢. k. 11C/256/2010-1536 z 30. oktobra
2024 nariadené znalecké dokazovanie na stanovenie vSeobecnej hodnoty nahrady za vecné bremeno
zriadené podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopradvnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*)
a na jeho vykonanie bol ustanoveny Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktorému bola
uloZena povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 18 mesiacov od prevzatia sadneho spisu
(9. december 2024).



I11.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ uviedol, Ze rozhodovanie o ndhrade za uzivanie nehnutel'nosti je bezna a kazdodenna
agenda vieobecného sudu. Zaroveii jeho spravanie nemalo vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého
konania. O uplatnenom naroku stazovatela nie je pravoplatne rozhodnuté ani po viac nez 15 rokoch
od podania zaloby a o ddlezitosti veci pre stazovatela svedCi samotna vyska nim uplatneného
naroku.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti venoval predovsetkym pozornost’ okolnostiam, za ktorych bol
okresnym sudom vykonany posledny ukon smerujici k meritornemu rozhodnutiu, t. j. k nariadeniu
znaleckého dokazovania. Na pojednavani, ktoré sa konalo 18. septembra 2024, zalovany navrhol,
aby okresny std nariadil znalecké dokazovanie s ustanovenim Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity na vyhotovenie znaleckého posudku. StaZovatel' s tymto navrhom nesuhlasil,
ked'Ze po vydani rozsudku krajského stidu zo 7. novembra 2018 mal zalovany dostato¢ny casovy
priestor (6 rokov) na to, aby sam predlozil takyto navrh alebo objednavku na vypracovanie
stikromného znaleckého posudku (aj zo strany Ustavu stiidneho inZinierstva Zilinskej univerzity),
ktory vSak nevyuzil. Zaroven zalovany aj na ten uc¢el méa so sudnym znalcom uzatvoreni zmluvu
o vypracovani znaleckych posudkov pre potreby stidneho konania. Stazovatel’ argumentoval aj tym,
ze v inom sudnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10C/19/2017 bola ulozZena
Ustavu sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok, o trvalo
4 roky (tato skutoénost’ sa premietla aj v naleze ustavného sudu ¢. k. II. US 134/2024-28 z 28. maja
2024). Na zaver pojednavania stazovatel’ dovodil aj tym, Ze okresny sud nemoze nariadit’ znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom, ked’Zze v napadnutom konani neexistuji sporné otazky, t. j. takeé,
na ktoré by existovali protichodné odpovede vzhladom na (iba) stazovatelom predlozenych
7 znaleckych posudkov.

11. Okresny sud nezobral na zretel’ tieto namietky staZzovatel'a a nariadil znalecké dokazovanie nie
postupom podla § 206 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) alebo § 207 ods. 1 CSP, ale
rovno podl'a § 207 ods. 3 CSP. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom
nepredstavuje pre okresny sud mozZnost’, ale obligatorny postup, ktory je pripustny len pri splneni
podmienok uvedenych v § 207 ods. 3 CSP, t. j. v obzvlast’ zdvaznych pripadoch vyZzadujucich si
osobitné vedecké posudenie alebo ak zavery sidnych znalcov st v zrejmom rozpore. V napadnutom
konani otazka nahrady za uzivanie nehnutel'nosti nie je ani pri najlepSej predstavivosti obzvIlast
zavazny pripad a nie si v zrejmom rozpore ani zavery sudnych znalcov. Posledné znalecké posudky
boli vypracované dvomi z troch znaleckych ustavov pdsobiacich na izemi Slovenskej republiky
(Znalecky tstav Technickej univerzity v Kosiciach a Ustav stidneho znalectva Stavebnej fakulty
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave). Z tohto dévodu okresny std preto nemal Ziadne
zakonné opravnenie nariadit znalecké dokazovanie vo vztahu k (tretiemu) znaleckému ustavu,
ktory sa dokonca ma vyjadrit k zdverom znaleckych posudkov vypracovanych uz uvedenymi
znaleckymi ustavmi. NesUstredenym postupom okresny sud nielenze nerozhodol vo veci samej
na pojednavani, ktoré sa konalo 18. septembra 2024, ale posunul rozhodnutie vo veci samej
minimalne o d’alSie 2 az 3 roky.



12. Podl'a ndzoru st'azovatel'a po vrateni sidneho spisu ni¢ nebranilo okresnému sudu vyzvat strany
sporu na vyjadrenie sa k rozsudku krajského stidu zo 14. marca 2024 a v zmysle § 153 CSP ulozit’
stranam sporu lehotu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany
s poucenim, ze ak tieto nebudu predlozené vcas, okresny sud na tieto nemusi prihliadnut’. Okresny
sud takymto spdsobom nepostupoval. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na ¢l. 5 a ¢l. 8 CSP,
v ktorych je vyjadrend povinnost’ riadneho vedenia sporu tak, Ze strany sporu st povinné vykonat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodérnosti,
resp. e procesné tikony nesmu viest k prietahom v konani. Ugelom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit' tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi.
Potom je namieste, aby sud prijal procesni sankciu spodivajucu v tom, ze na procesny ukon
neprihliadne. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud preto postupoval nespravne, ked’ neodmietol
oneskoreny navrh zalovaného na doplnenie dokazovania s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania.

IV.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela
IV.1. Vyjadrenie okresného studu:

13. Okresny sud poukdzal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord uviedla, Zze spis vo veci
stazovatel'a nebol v dispozicii okresného sudu od jeho rozhodnutia vyhlaseného 20.jula 2017
do rozhodnutia krajského sidu vo veci sp. zn. 23Co/15/2023 zo 14. marca 2024. O tustavnej
staznosti stazovatela tykajicej sa postupu okresn¢ho a krajského sudu ustavny std rozhodol
uznesenim sp. zn. I US 264/2024. Pokial pravnemu zastupcovi stazovatela bolo zrusujuce
rozhodnutie krajského sudu (rozsudok ¢. k. 23Co/120/2017-1196 zo 7. novembra 2018, pozn.)
dorucené eSte 20. decembra 2018, potom mal tento vytvoreny dostatony casovy priestor
na pripadné vyjadrenie sa k jeho zdverom. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva povinnost’ stidu
osobitne vyzyvat’ strany sporu na vyjadrenie sa k rozhodnutiam odvolacieho, prip. dovolacieho
sudu. Pokial’ pravny zastupca stazovatela prevzal predvolanie na pojednavanie 17. juna 2024
a 16. jula 2024 mu bolo dorucené vyjadrenie zalovaného s navrhom na doplnenie dokazovania,
opdtovne mal vytvoreny dostatony cCasovy priestor na zaujatie stanoviska nielen k ziaverom
odvolacieho stdu, ktoré mu boli zndme viac ako 7 rokov, ale aj k navrhu zalovaného, na ktoré
nereagoval.

14. Vzhl'adom na zavery rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 23Co/120/2017 sa okresny sud
na pojednavani konanom 18. septembra 2024 zaoberal otdzkou prekdzky zacatej veci. Dospel
k z&veru, Ze v tomto konani neexistuje prekazka zacatej veci pre narok uplatneny z titulu nahrady

za uzivanie nehnutel'nosti vedenej na || | | I <. ©. I 22 obdobie od 1. jula 2009

W

do 31. decembra 2010, ktorti sud bude posudzovat v sulade so zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
Predmetom konania je tak narok v Casti, v ktorej bolo zruSené rozhodnutie okresného sudu inStancie
z titulu ndhrady za vecné bremeno za obdobie od 1. jala 2009 do 30. decembra 2010 tykajtcej sa
parcicl | . . . B ' < C B - vocely C. R vk 0. R
|

15. Okresny sud na pojedndvani 18. septembra 2024 tiez konStatoval, Ze v konani nie su
aplikovatelné stazovatelom predlozené znalecké posudky ¢&. 10/2014, 2/2015, 43/2010



a ¢. 053/2007, ktorych obsahom je iba urcenie vSeobecnej hodnoty najmu, a nie v§eobecnej hodnoty
nahrady za vecné bremeno v zmysle prilohy ¢. 3 bodu F.1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatel’ na jednej strane ziadal vychadzat’ zo zdverov znaleckého posudku STU
Bratislava ¢. 4/2017 a na druhej strane tvrdil (pozri zapisnicu z 18. septembra 2024), Ze jeho
obsahom nebolo urcenie vSeobecnej hodnoty ndhrady za vecné bremeno vo vztahu k predmetnym
pozemkom. Aplikovatel'nost’ uvedené¢ho znaleckého posudku pritom povodne odovodnoval tym, ze
jeho obsahom je vSeobecnd hodnota ndhrady za vecné bremeno za porovnateIné pozemky
nachadzajuce sa v lokalite ||l rovnako ako predmetné pozemky vedené na i IR
Okresny sud vSak konStatoval, Ze zavery uvedeného znaleckého posudku boli spochybnené
znaleckym posudkom USI Zilinskej univerzity & 8/2022 v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 20C/16/2017, a preto vyhovel navrhu zalovaného na doplnenie dokazovania.

16. Stazovatel' argumentuje pravnou nenaro¢nostou predmetu sporu a nedévodnost'ou vykonania
dokazovania znaleckym posudkom zo strany znaleckého ustavu, avSak v obdobnych konaniach
rovnako ako v predmetnom konani opakovane predkladéd sikromne znalecké posudky vypracované
znaleckymi ustavmi a takymto postupom vyrazne stazuje dokaznll povinnost’ protistrany. Na ucely
predmetného konania by boli aplikovateI'né iba sukromné znalecké posudky vypracované
znaleckymi ustavmi, a to ¢. 4/2017 vypracovany STU Bratislava a ¢. 12 a ¢. 16/2015 vypracované
Technickou univerzitou v KoSiciach. V pripade, ak protistrana spochybiiovala zavery uvedenych
znaleckych posudkov a ich spravnost’ Ziadala aj s poukazom na zavery ZP USI Zilinskej univerzity
v sudnom konani sp. zn. 20C/16/2017 preverit, priCom staZovatel v obdobnych veciach
spochybniuje z dovodu predloZenia znaleckych posudkov vypracovanych znaleckymi ustavmi
spravnost’ akéhokol'vek znaleckého posudku vypracovaného znalcami — fyzickymi osobami, potom
okresny sud z dovodu nevytvéarania prietahov v konani (vytvorenim priestoru stranam sporu
na predkladanie stkromnych znaleckych posudkov s naslednym vykonanim kontrolného
znaleckého dokazovania) vyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania. Vzhladom
na problematiku znaleckého dokazovania prichadzalo do tvahy iba znalecké dokazovanie USI
Zilinskej univerzity, ktory ako jediny znalecky ustav v danom odbore v predmetnom konani
nevyhotovoval stikromny znalecky posudok. Okrem iného na pojednavani 18. septembra 2024
samotny Zalobca deklaroval, ze sidu v primeranej lehote predlozi znalecky posudok v predmete
nahrady za vecné bremeno, a aj Zalovany uviedol, Ze si takyto znalecky posudok dal vypracovat,
ale dosial mu predloZeny nebol. Zo zéaverov zapisnice o pojednivani z 18. septembra 2024
nesporne vyplyva, ze okresny sid vyhovie nadvrhu zalovaného na doplnenie dokazovania, ale pokial
strany sporu predlozia sukromné znalecké posudky, vzhl'adom na procesny charakter uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania toto zrusi. Ked’ze Ziadna zo stran sporu znalecky posudok
nepredlozila, okresny sid uznesenim z 30. oktobra 2024 nariadil znalecké dokazovanie a spis
predlozil znalcovi. Pokial stazovatel pre svoju pasivitu stidu nepredlozil znalecky posudok
v predmete urcenia vSeobecnej hodnoty ndhrady za vecné bremeno vo vztahu k nehnutel'nostiam
BB LB ol spravnost’ ktorého nebola spochybnend, a to ani 9 mesiacov
po datume posledného pojednavania, potom podla nédzoru zidkonnej sudkyne nie je uUstavna
staznost’ dovodna.



IV.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, e znalecky posudok ¢. 04/2017, ktory vypracoval Ustav
sudneho znalectva Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Stavebna fakulta 7. marca 2017,
o stanoveni VSH najmu a VSH vecného bremena pozemkov v k. 0. [ na vlici .
B © obdobi rokov 2005 az 2016 ako jediny predlozeny v tomto konani uréuje VSH
vecného bremena (vietkych susednych) pozemkov, ktoré st zapisané na || GGG
tzn. pozemkov, ktoré obkolesuju pozemky, ktoré si predmetom sporu v tomto konani (ktoré uziva
zalovany), a zZe sudu preto ni¢ nebrani vychadzat’ zo zaverov tohto znaleckého posudku. Vo vzt'ahu
k pozemkom na ulici | stazovatel uviedol, Ze nim predlozeny znalecky posudok
¢. 16/2017, ktory vypracoval Znalecky ustav Technickej univerzity v KoSiciach 20. aprila 2017,
ako jediny predlozeny v tomto konani uréuje VSH najmu pozemkov a VSH vecného bremena

vk 0. I - vlici . . obdobi rokov 2006 az 2016.

18. Na popretie vysky stazovatelom uplatneného néroku (vychddzajicej zo stazovatelom
predlozenych znaleckych posudkov, z ktorych zéverov stazovatel’ v predmetnom konani odvodzuje
nim uplatneny narok) mal Zalovany do predmetného konania predlozit’ stkromny znalecky
posudok a je irelevantny jeho postup a namietky v inom konani vedenom na okresnom sude, a to
pod sp. zn. 20C/16/2017. Okresny stid nemal opravnenie nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym
tistavom USI Zilinskej univerzity uznesenim ¢. k. 11 C 256/2010-1536 z 30. oktobra 2024, ked’ze
v konani neboli zivery znalcov v zrejmom rozpore, kedze v prejednavanej veci predlozil
do konania znalecké posudky iba st'azovatel.

19. Std nema opravnenie postupovat’ tak, Ze znaleckej organizacii (i znalcovi) zasle bez d’alSieho
cely sudny spis, a to na vopred neurcitu dobu a bez akejkol'vek d’al$ej kontroly ¢i dohl'adu.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské préava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr.IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, konanie o ndhrade za uzivanie nehnutel'nosti
mozno povazovat za Standardnl vec, preto ustavny sud konStatuje, Ze po prévnej stranke ho
nemozno povazovat za mimoriadne zlozité. Vec vykazuje ist skutkovu zlozitost’ spocivajucu



vuréeni primeranej nahrady za wuzivanie nehnutelnosti, ktoré su zastavané prevazne
komunikaciami, priCom na tento Ucel bolo nariadené znalecké dokazovanie. Stazovatel si
v predmetnom konani uplatnil narok vo vztahu k viacerym pozemkovym parcelam, pricom
v priecbehu konania uplatneny narok modifikoval. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné
konstatovat, Ze vec bola po skutkovej stranke naro¢nej$ia, ¢o mohlo spdsobit prediZenie
napadnutého konania. MoZno konstatovat’, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast
priorizovany.

23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, tstavny
sud konStatuje, ze stazovatel v priebehu konania uplatiiuje svoje procesné opravnenia (navrh
na pripustenie zmeny ucastnikov konania, navrh na pripustenie zmeny zaloby, ndmietka zaujatosti,
ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku, opravné prostriedky proti procesnym rozhodnutiam,
ako aj rozhodnutiam vo veci samej). Uvedené mu nemozno pri¢itat na tarchu, ked'ze ide
o realizaciu jeho procesnych prav vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku. Okresny sud bol
povinny sa procesnymi navrhmi staZovatela zaoberat, preto prediZenie konania v suvislosti
s tymito ukonmi nemozno pripisat’ na vrub okresnému sidu pri hodnoteni existencie zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel primarne spochybniuje potrebu nariadenia znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom, k ¢omu okresny sud pristupil uznesenim z 30. oktébra 2024. K uvedenému
ustavny sud konstatuje, ze zo zapisnice z pojedndvania z 18. septembra 2024 vyplyva, ze samotny
stazovatel' ziadal o poskytnutie primeranej lehoty na predlozenie znaleckého posudku v casti
urcenia vSeobecnej hodnoty ndhrady za vecné bremeno pri parcelach nachadzajucich sa v lokalite
B < comu okresny sud uviedol, Ze staZovatel ma pravo podat sukromny znalecky
posudok vo vzt'ahu k ndhrade za vecné bremeno tykajici sa parciel v lokalite ||} . kedZe
v spise takyto dokaz absentuje. Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito na ucel nariadenia
znaleckého dokazovania s tym, Ze termin pojednavania bude stanoveny po vypracovani znaleckého
posudku alebo v pripade navrhov strdn sporu, ze neziadaji znalecké dokazovanie d’alej vykonat,
predlozenim sukromnych znaleckych posudkov. Strany sporu, teda ani stazovatel, znalecky
posudok napokon nepredlozili, a preto okresny sud pristapil k nariadeniu znaleckého dokazovania.

24. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25. Napadnuté konanie prebieha od 30. decembra 2010, teda aktudlne 15 rokov a 3 mesiace, priCom
z toho obdobia na konanie pred okresnym sudom pripadd 8 rokov a7 mesiacov, o nemozno
povazovat' za optimalne. Ustavny std uvadza, e ako neefektivnu &innost’ okresného stidu mozno
vyhodnotit postup okresného sudu po podani dovolania stazovatelom vo februari 2019.
Okresny std svojou neststredenou ¢innostou prispel k prediZeniu konania. Uz z nalezu ustavného
sidu sp. zn. IV. US 492/2023 z 5. decembra 2023 (predmetom posudzovania vo veci sp. zn.
IV. US 492/2023 bola existencia zbyto&nych prietahov, ktoré mal spdsobit’ najvyssi sid vo veci
stazovatel'a ako sud dovolaci, pozn.) vyplyva, Ze v ramci procesnych ukonov, ktoré predchadzaju
predloZeniu veci dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani, sa okresny sud dopustil pochybenia
(svojou nepozornost'ou ¢i nedbanlivostou), ked’ opakovane predkladal sudny spis najvyssiemu sudu
predCasne. Najvyssi sud trikrat vratil spis bez rozhodnutia okresnému sudu. V prvom pripade



z dovodu, ze plnomocenstvo udelené stazovatelom jeho advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani bolo predlozené elektronicky bez autorizdcie stazovatela formou kvalifikovaného
elektronického podpisu alebo formou zarucenej konverzie. V druhom pripade znova z dévodu,
ze splnomocnenie predlozené okresnému siudu neobsahovalo dolozku o vykonani zarucenej
konverzie, a napokon v tretom pripade nebola riadne splnend poplatkovd povinnost’ za podanie
dovolania (z uvedenych dovodov bolo dovolacie konanie postupne vedené pod 4 spisovymi
znackami, a to sp. zn. 1 Cdo 50/2019, 1 Cdo 229/2019, 1 Cdo 116/2020 a sp. zn. 1 Cdo 79/2022).
Dalej ustavny sud konstatuje, ze do obdobia konania pred okresnym sudom spadd znalecké
dokazovanie nariadené uznesenim z 30. oktobra 2024. Okresny sud na pojednavani 18. septembra
2024 nélezite zdovodnil potrebu vykonania znaleckého dokazovania, uviedol, Ze v konani nie su
aplikovatel'né stazovatelom predlozené znalecké posudky. Zaroven po pojednavani dal priestor
stranam sporu predlozit sukromny znalecky posudok, strany sporu vsak znalecky posudok
nepredlozili. Znalecky posudok vSak dosial nebol znaleckym tstavom vypracovany (t. j.
ani po roku a 4 mesiacoch od predlozenia spisu znaleckému ustavu), pricom pracovna zat'azenost’,
prip. personalne ¢i organizacné problémy subjektu povereného vykonanim znaleckého ukonu
nemozu byt na tkor zdkladného prava stran sporu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

26. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom okresného sudu porusené bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Kedze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, Gstavny sud podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

30. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na dizku napadnutého
konania prebiehajiiceho pred okresnym sudom (v tomto smere Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu
k najvysSiemu stdu konajicemu vo veci stazovatel'a o dovolani bolo tstavnym sudom vyslovené
porusenie prav stazovatela podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ato nalezom sp. zn. IV. US 492/2023 z 5. decembra 2023), konstatovanu neefektivnu &innost
okresného sudu, predmet konania, sprévanie stazovatela, skutocnost, Ze konanie je v Casti
pravoplatne skongené. Ustavny sud zohladnil tiez okolnosti prispievajuce k prediZeniu konania,
ktoré vSak nemoZno pripisat na tarchu okresného sidu (realizacia procesnych opravneni
stazovatela). V tomto smere ide najmi o procesné ukony stazovatela uskutocnené od zacatia
napadnutého konania (12/2010) do 16. septembra 2014, ked’ stazovatel' uhradil sudny poplatok
za navrh. V priebehu uvedeného obdobia bol okresny stid niteny zaoberat’ sa procesnymi navrhmi
stazovatela — dva ndvrhy na pripustenie zmeny ucastnikov konania, némietka zaujatosti,



dve ziadosti o0 oslobodenie od sudnych poplatkov. Oslobodenie od stdnych poplatkov
stazovatel'ovi priznané nebolo, opakovane dosSlo k zastaveniu konania, stazovatel' sa branil
podanim odvolani. Napokon st'azovatel' sidny poplatok uhradil, v dosledku ¢oho bolo 13. oktdbra
2014 zruSené rozhodnutie o zastaveni konania zo 16. jula 2014. V priebehu konania, a to 28. maja
2015, stazovatel' tiez modifikoval zalobu, ¢o si vyziadalo rozhodovanie okresného sudu
o pripusteni zmeny zaloby.

31. Po komplexnom zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zéaveru,
ze okolnosti veci opodstatiiujii priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu). KedZze stazovatel sa domadhal priznania finanéného zadostucinenia 10 000 eur,
v prevysujucej Casti finanéného zadostu€inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny siid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny za Ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskuto¢nené
vroku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, stanovisko
k vyjadreniu okresného stidu). Pravny zéstupca st'azovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvysSuje o 23 % DPH (266,23 eur). Na zdklade popisaného vycislenia
stazovatel'ovi prinalezi nahrada trov konania 1 423,75 eur.

34. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) oznafené¢ho v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



