SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 434/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost V. I., zastupenej euroadvokiatom JUDr. Lubomirom
Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Cesk4 republika, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave €. k. 5 Co 204/2013-56 z 28. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2013
dorucena staznost’ V. I. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 5 Co 204/2013-56
z 28. marca 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 C 149/2012 sa stazovatelka Zalobou
z 8. augusta 2012 domahala proti Slovenskej republike (dalej len ,,zalovana*®), zastapene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), zaplatenia

sumy 117,67 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

Zalobou uplatnena $koda v zmysle zakona &. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii
v zneni U¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o sudnej rehabilitdcii®) mala
predstavovat’ trovy vykonu trestu odiatia slobody teraz uz nebohého J. F. (dalej len ,,otec
stazovatel’ky*) ulozeného mu rozsudkom byvalého NizSieho vojenského sidu Bratislava
sp. zn. Vt 179/50-1. z 5. septembra 1950 pre spachanie trestného ¢inu vyhybania sa
sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zdkon
v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi v trvani dvoch rokov, ktory bol po povoleni
obnovy konania uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 9/2010 z 18. januara 2011 zruSeny,
pricom uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Vt 179/50 z 9. maja 2011 bolo trestné stihanie
otca stazovatel'ky zastavené, pretoze skutok, pre spachanie ktorého bol obZalovany
(odsudeny), nie je trestnym cinom, a kedZe zdkonnad Sestmesacna lehota na celkové
odSkodnenie vratane ndhrady trov vykonu trestu odiatia slobody na zéklade Zziadosti

stazovatel’ky zo 4. oktobra 2011 zaslanej ministerstvu uplynula 4. aprila 2012 marne.

KedZe 3. septembra 2012 ministerstvo zalobou uplatneny narok stazovatelke
priznalo, stazovatel'’ka podanim z 8. oktobra 2012 okresny sud ziadala, aby konanie v Casti
o zaplatenie sumy 117,67 € zastavil, a suCasne navrhla, aby okresny sud zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke z pdvodne zalovanej sumy (istiny) uroky z omeskania, ako

aj povinnost’ nahradit’ jej trovy tohto konania.

Nasledne potom, ako okresny sud uznesenim €. k. 9 C 149/2012-18 z 28. novembra

2012 konanie v Casti o zaplatenie sumy 117,67 € zastavil a siCasne rozhodol o pripusteni



zmeny zaloby v stlade s podanim staZovatelky zo 8. oktobra 2012, ministerstvo

5. decembra 2012 priznalo st'azovatel’ke aj Zalované iroky z omeskania.

Na zéklade néavrhu stazovatel’ky z 21. janudra 2013 okresny sid uznesenim
¢. k. 9 C 149/2012-25 z 25. januara 2013 konanie aj v Casti urokov z omeskania, t. j. aj
v celom prevySujucom rozsahu zastavil, priCom zalovanej ulozil povinnost’ uhradit

stazovatel’ke trovy konania v sume 97,10 €.

KedZe zalovana podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 C 149/2012-25
z25.januara 2013 v casti vyroku o nahrade trov konania odvolanie — riadny opravny
prostriedok, krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 204/2013-56 z 28. marca 2013 odvolanim
zalovanej napadnuté uznesenie okresného sudu pre nehospodarny spdsob uplatiiovania
narokov na odSkodnenie v zmysle zdkona o stidnej rehabilitcii (d’alej len ,,rehabilitacné
odskodnenie®), t.j. viacerymi zalobami, napriek tomu, Ze tieto si mohla uplatnit’ aj len
jednou zalobou, zmenil tak, ze stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenie

krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2013.

Pravny zastupca st'azovatel’ky st'aznost’ odovodiiuje okrem iného takto:

«..V pripadé stézovatelky je klicova otdzka, zda byla povinna (aby vyhovéla
pozadavku soudu na hospodarnost rizeni) poddvat pouze jednu zZalobu.

Stezovatelka mad za to, Ze takovy pozadavek na hospoddrnost rizeni pravni rad
Slovenské republiky neklade. Odvolaci soud stezovatelku ve skutecnosti ,,tresta za uspéch “
v tomto Fizeni, kdyz ji uklada, aby hradila ndklady rizeni ze svého (poté, co Zalobu podala
duvodné a Zalovana strana po podani Zaloby postupné splnila vse jesté drive, nez soud
rozhodl ve veci same).

Jestlize si stezovatelka zvolila advokata a pozadovala po ném vymozeni castky, pak
ucelne vynalozené ndaklady ve sporu jsou ty, které specifikuje ustanoveni § 137 o. s. 7. Mezi
né patri i ,,odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat *“.

Samoziejme Ze tato ,,odmena za zastupovanie‘ musi mit své limity. Ty jsou dany
Jednak samotnym ustanovenim obcanského soudniho radu (naprviklad v pripadé zastupovani

vice advokaty ma uspésnd strana ve sporu ndrok podle § 149 odst. 3 o. s. 7. pouze



na uhradu odmény pro jednoho z nich) a také zvlastnim predpisem, tj. vyhlaskou
C. 655/2004 Z. z., vplatmém znéni, tedy advokdtnim tarifem. (Kdyz napriklad advokat
s klientem uzavire smlouvu, Ze advokat bude uctovat klientovi s ohledem na riziko sporu
dvojnasobek advokatniho tarifu, Ize po protistrané u soudu pozZadovat jen to, co urcuje
tarif.)

Na druhé strané ale nelze uspésné strané ve sporu odeprit nahradu nakladu rizeni
v konkrétnim sporu jen proto, zZe podala jesté jiné zZaloby kviili jinym polozkam. Takové
kriterium ,,ucelnosti a ,, hospodarnosti* rizeni neni nikde stanoveno. V této souvislosti
také stezovatelka pripominad, Ze Fizeni o jejich jednotlivych narocich méla riizny priibeh,
(Napriklad v Fizeni o nahrade uslého vydelku pod sp. zn. 11C/148/2012 rozhodoval soud
meritorné, zatimco v pripade jinych naroku bylo rizeni zastaveno. Ve véci nematerialni
ujmy nebyla Zaloba pro rozporuplnost judikatury dosud podana.)

Navic v takovych pripadech hrozi znacné komplikace sporu, kdyz Ministerstvo
spravedlnosti SR k jednotlivym polozkam zacne zaujimat rozdilna stanoviska, coz se stalo
i v tomto pripade...

Pro prehlednost stézovatelka sdéluje, Ze u Ministerstva... uplatnila celkem 6 riznych
polozek. V Sestimésicni [huté Ministerstvo... nezaujalo stanovisko ani k jedne.

Potom sdélenim s dvoji dataci (datovano 3. 9. 2012 a zaroven 25. 9. 2012) priznalo
Ministerstvo ... stézovatelce tii polozky: (1) nahradu ndkladii trestniho Fizeni, (2) ndhradu
nakladii vazby a (3) nahradu nakladu vykonu trestu. Ministerstvo odmitlo priznat nahradu
nematerialni ujmu (4). Tim prohlasilo Ministerstvo... Fizeni za ukoncené.

Dne 3. 9. 2012 (rovnéz také datovano 25. 9. 2012) vSak Ministerstvo... vydalo jesteé
jiné sdéleni, jimz priznalo stezovatelce nahradu ndkladu pravniho zastoupeni (5). A i zde
prohlasilo Ministerstvo spravedinosti SR Fizeni za ukoncené.

Potom ale dne 5. 12. 2012 Ministerstvo spravedinosti zaslalo stéZovatelce dalsi
sdeéleni, totiz Ze ji priznava urok z prodleni.

Ani v jednom ze zminénych sdeleni se vSak Ministerstvo... nezminuje o Sesté polozce,
tj. nahrade uslého vydeélku.

Za techto okolnosti by se rizeni o vSech polozkach najednou stalo (prinejmensim pro
stezovatelku) naprosto neprehlednym...

Stezovatelka méla ale i dalsi ditvody, proc jednotlivé polozky Zalovala samostatné.



Soudy samy totiz posuzuji jednotlivé polozky nékdy odlisné. Napriklad v obdobné
veci L. B.

* soud priznal nahradu uslého vydeélku a nakladu vykonu trestu (rozsudek Okresniho
soudu Bratislava I. ze dne 16. 1. 2008 ¢. j. 27C/208/2006-54 ve zneéni rozsudku Krajského
soudu Bratislava ze dne 21. 7.2008 ¢. j. 15C0/252/2008-76);

» soud odmitl priznat ndahradu nakladii obhajoby (rozsudek Okresniho soudu
Bratislava 1. ze dne 22. 10. 2007 ¢. j. 7C/108/2006-53 ve spojeni s opravnym usnesenim
zedne 16. 11. 2007 ¢. j. 7C/108/2006-59 a ve zneni rozsudku Krajského soudu Bratislava
zedne 16. 10. 2008 ¢. j. 12Co/85/2008-68),

J. B.

* soud priznal nahradu ndkladii vazby, vykonu trestu a trestniho Fizeni (rozsudek
Okresniho soudu Bratislava 1. ze dne 26. 1. 2010 ¢. j. 21C/36/2009-126);

* soud odmitl priznat nahradu nakladu uslého vydelku (rozsudek Okresniho soudu
Bratislava 1. ze dne 10. 6. 2009 ¢. j. 10C/60/2006-42 ve znéni rozsudku Krajskeho soudu
Bratislava ze dne 8. 12. 2010 ¢. j. 7Co/207/2009-100).

Steézovatelce jsou zndamy i pripady, zZe zZalobci podali jednu Zalobu a soud sam pak
nekteré polozky vyclenil k samostatnému projednani...

Stezovatelka ma za to, Ze s ohledem na to, co je uvedeno vySe, postupovala
nejefektivnéjsim zpiisobem, totiz aby

* Zaloba byla jednoducha;

* Zalovanou polozku bylo mozné snadno individualné posoudit;

* Fizeni nebylo komplikovano riiznymi pristupy zalované k jednotlivym poloZkam,

* 7izeni nebylo komplikoviano tim, Ze jednotlivé polozky jsou posuzovany podle
riiznych predpisu,

* nehrozilo vyclenéni jednotlivych polozZek do zvidstnich rizeni;

* Zalobu bylo mozno co nejdiive vyridit...

Stezovatelka pripomina, Ze zakladnim probléemem je to, Ze v daném pripade
Ministerstvo... nesplnilo svoji povinnost do 6 mésicu vyridit stéZovatelcin pozadavek
na odskodneni a po této lhuté pak zacalo zaujimat k jednotlivym poloZkam rozdilné

postoje...



Stezovatelka pripomind, Ze v obdobnych sporech stejny sendt priznal plnou nahradu
nakladii vizeni, kdyz podobny narok uplatnil Zijici poskozeny anebo pouze jediny dédic. Viz
napriklad usneseni Krajského soudu Bratislava ze dne

©28.9.2012 ¢. j. 5C0/434/2012-24 ve veci V. G.;

*30.11. 2012 ¢. j.5C0/492/2012-91 ve véci M. U.;

*«28.2.2013 ¢ j. 6Co/18/2013-42 ve véci J. S.

Steézovatelka na oditvodnéni téchto usneseni odkazuje, nebot’ ma za to, Ze zdasady zde
vysvetlene by mély byt uplatnény i v jejim pripade.

Krajsky soud Bratislava vsak ve srovnatelném pripadé stezovatelky jednal naprosto

odlisné. Vuci stezovatelce tedy jednal diskriminacnim zpiisobem...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Usnesenim Krajskeho soudu Bratislava ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 5C0/204/2013-56
bylo poruseno pravo stezovatelky na

« spravedlivy proces podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy,

* soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a

* rovnost podle ¢l. 1 Listiny.

11. Usneseni Krajského soudu Bratislava ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 5Co/204/2013-56 se
zrusuje.

1I1. Stezovatelce se priznava zadostiucineni ve vysi 100,- Euro, které je Krajsky soud
Bratislava povinen vyplatit stéZovatelce... do dvou mésicu od doruceni tohoto nalezu.

1V. Stezovatelce se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho

zastupovani, které je Krajsky soud Bratislava povinen vyplatit na ucet pravniho zdstupce

stezovatelky... do dvou mésicii od doruceni tohoto ndlezu...

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné

prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Predmetom staznosti staZovatel'’ky je namietané porusenie ¢l. 1 listiny, zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 204/2013-

56 z 28. marca 2013.

Podstata staznosti stazovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze pokial krajsky sud napadnutym
uznesenim s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni i€¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP*) nehospodarny spdsob
uplatiiovania  Ciastkovych  ndrokov  rehabilitacného odSkodnenia  stazovatelkou,
t. J. viacerymi zalobami, napriek tomu, Ze tieto si mohla uplatnit’ aj len jednou Zalobou,
povazoval za taky doévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory uznesenie okresného sudu
C. k. 9 C 149/2012-25 z 25. januéra 2013 v Casti vyroku o nahrade trov (prvostupiiového)
konania v celkovej sume 97,10 € zmenil tak, Ze stazovatel'ke nahradu tychto trov konania
voc¢i zalovanej nepriznal, narok na ndhradu trov konania jej bol arbitrarnym sposobom

odoprety.

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru médze postupom, ktory nie je v stulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy), poruSit zdkladné pravo UcCastnika konania na sudnu ochranu

(obdobne II. US 56/05).

Obsahom préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z 23. septembra 1997).

Na druhej strane musi Gstavny sud zddéraznit’, ze iba celkom vynimocne podrobnejsSie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nihrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zéklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfnala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09).



Vsetky tieto hladiska a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie staznosti

ustavnym sudom aj v tomto pripade.

Podl'a zistenia ustavného stdu krajsky sud uznesenie ¢. k. 5 Co 204/2013-56
z 28. marca 2013 oddvodnil okrem iného najmaé takto:

«... Odvolaci sud sa nestotoznuje s postupom sudu prvého stupna pri rozhodovani
o priznani nahrady trov pravneho zastupenia v tomto pripade. Odvolaci sud sa stotoznuje
s argumentaciou odporcu uvedenu v odvolani, Ze v tomto pripade nebol postup
navrhovatela zastupeného pravmym zastupcom v sulade so zakonom ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, ked skutocne pravny zastupca konal v rozpore so zdsadou ucelnosti
a hospodarnosti konania. V rozpore s touto zdasadou je taky postup ucastnika konania
a pripadne jeho prdavneho zastupcu, ked' sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory
mozno uplatnit jednou zalobou. Poziadavka na ucelnost a hospodarnost konania pritom
nekoliduje s dispozicnou zdsadou procesného prava. Je skutocne len na navrhovatelovi
koho bude zalovat' a akym sposobom avsak aj takyto postup musi byt' v sulade s ostatnymi
zdsadami sudneho konania.

V tomto pripade ma odvolaci sud za to, zZe cielom postupu navrhovatelky zastupenej
pravnym zdastupcom bolo navysenie trov konania. Jednou zalobou, ktorou by navrhovatelka
uplatnila vietky naroky, ktoré uplatnila u odporcu jednou Ziadostou by bol jednoduchsim
a hospodarnejsim sposobom dosiahnut rovnaky ciel’ ako ,,rozstiepenymi navrhmi* jedného
naroku rozlozeného do viacerych poloZiek. Pripadnym nespravnym postupom odporcom
pred podanim zaloby v tom, Ze ndrok navrhovatela neuspokojil bez podania Zzaloby
nemozno ospravedinit tiez nespravny postup pri uplatneni naroku sudnou cestou.

Odvolaci sud nespochybnuje pravo navrhovatelky v sudnom konani zZalovat' subjekt
ktory si vyberi a spésobom aky uznaju za vhodné, ale musi si byt vedoma toho, zZe v pripade
ak sud bude sposob uplatnenia naroku povazovat' za nehospodarny, Ze jej neprizna nahradu
trov konania ako v tomto pripade.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatinovanie alebo branenie prava. V tomto pripade ma odvolaci sud za to, Ze postup

navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu nebolo ucelnym uplatiovanim
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prava, nakolko ucelnym by bol postup, kedy by si jednou Zalobou ,,uplatnila svoj narok voci
odporcovi.

Z tychto dovodov odvolaci sud, rozhodnutie sudu prvého stupnia podla ust. § 220
O. s. p. zmenil a aplikaciou § 150 ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi nepriznal nahradu trov

konania tak, ako uviedol vo vyroku tohto uznesenia...»

Ustavny sid vSak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti rozhodnutia krajského sudu, ktory spdsob uplatnovania ¢iastkovych narokov
rehabilitacného odSkodnenia, t. j. viacerymi samostatnymi zalobami, napriek tomu, Ze tieto
si mohla uplatnit’ aj len jednou Zalobou, pre jeho rozpornost’ so zasadou hospodarnosti
a ucelnosti povazoval za taky dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 150
ods. 1 OSP, pre ktory st'azovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal. Tento zaver v ziadnom
pripade nemoZno povaZovat za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. Z namietané¢ho
uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo
taka aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by

bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP ak su dovody hodné osobitného zretel’a,

nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Krajsky sud svoj zaver ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, ked’ uviedol,
ze ked’Ze si stazovatel’ka svoj narok na rehabilitaéné odSkodnenie, ktory mal pozostavat
z nahrady trov trestného konania, vykonu vézby, vykonu trestu odiatia slobody a néhrady
za stratu na zarobku, uplatnila v rdmci kazdého jedného z tychto ciastkovych néarokov
samostatnou Zalobou, t.j. viacerymi Zalobami, pricom tak mohla urobit’ aj len jednou
zalobou, rozpor tohto stazovatel’kou zvoleného spdsobu uplatnenia naroku na odSkodnenie
so zasadou hospodarnosti a ucelnosti povazoval za taky dovod hodny osobitného zretela,
pre ktory stazovatel’ke nahradu trov konania voc¢i zalovanej nepriznal, ktory je podl’a ndzoru

ustavného sudu ustavne plne udrzatel'ny.
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Inymi slovami, ked’Ze vSetky Ciastkové naroky odSkodnenia podl'a zakona o stidnej
rehabilitdcii vratane naroku na ndhradu trov vykonu trestu sa viazu na jednu a ta ista
,,skodovu udalost™, a to na zruSenie pravoplatného odstidenia otca st'azovatel’ky a nasledné
zastavenie jeho trestn¢ho stihania, krajskému sudu ni¢ nemozno vytknut, ked spOsob
uplatnenia kazdého Ciastkového naroku rehabilitacného odSkodnenia stazovatelkou,
zastupenou kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), samostatnou zalobou, a tym
vyvolaného zbyto¢ného zvySovania trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie naroku
stazovatel’ky povazoval za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory jej ndhradu trov

konania nepriznal.

Uvedeny zaver podporuje aj ta argumentacia krajského sidu v ramci odévodnenia
napadnuté¢ho wuznesenia, podla ktorého stazovatelkou zvoleny sposob uplatnenia
rehabilitacného odskodnia prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu (advokata)
majuceho jeden a ten isty pravny zaklad viacerymi Zalobami, napriek tomu, ze tak mohla
urobit’ aj len jednou Zalobou, je v rozpore tiez s ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych advokat je okrem iného
povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou starostlivostou, a pritom dbat
na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2) a v neposlednom
rade aj s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zaver krajského sudu o rozpore stazovatelkou, resp. jej pravnym zastupcom,
zvoleného sposobu uplatnenia naroku na rehabilitaéné odSkodnenie so zéasadou
hospodarnosti a ucelnosti podl'a nazoru Gstavného stdu nie je schopnd zvratit’ len okolnost’,
ze ministerstvo sa k ziadosti stazovatel'ky zo 4. oktobra 2011 o rehabilitacné odSkodnenie
vyjadrilo az po madrnom uplynuti zdkonnej Sestmesacnej lehoty na jej vybavenie, pri¢om
k niektorym z ¢iastkovych narokov zaujalo odlisné stanovisko, ako ani to, Ze aj v pripade,
keby si bola st'azovatel'ka narok na restitu¢né odskodnenie uplatnila aj len jednou zalobou,

za predpokladu splnenia procesno-pravnych podmienok mohla (ale nemusela) byt’ niektora
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jej Cast’ (Ciastkovy narok) vylucend na prerokovanie a rozhodnutie na samostatné stdne

konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny zaver uvedeny v oddévodneni namietan¢ho
uznesenia krajského sidu nie je v rozpore s ic¢elom a zmyslom pravnej tpravy nahrady trov
konania. Vzhl'adom na to nemozno tento zdver oznalit za nepreskimatelny ani
za svojvol'ny, vybocujuci z ramca uvedené¢ho zakonného ustanovenia (§ 150 ods. 1 OSP),

7 I 7 J4 A . 4 . D) . ”
a preto tento ustavny sud nemd dévod ani opravnenie prehodnocovat’ ani ho pripadne

nahradzat’ vlastnym.

Opacné zavery nevyplyvaji ani z nalezu ustavného studu &. k. III. US 454/2010-26
z0 7. juna 2011 a z nalezu ustavného sudu ¢. k. 1. US 463/2012-23 z 12. decembra 2012,
na ktoré stazovatelka v staznosti odkazuje. Ustavny sud v uvedenych nalezoch konstatoval,
ze preskimavané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 7 S0/61/2009 z 11. augusta 2010 v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 So 147/2011 z 27. jala 2012 o trovach odvolacieho
konania vo veci povodnej vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 5 Sd 66/2007
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu — Socidlnej poistovne, Ustredia
Bratislava ¢. 335 720 8170 0 zo 7. marca 2007, ktorym bol navrhovatel’ke zvySeny vdovsky
a starobny déchodok podla zdkona o sudnej rehabilitacii, zaloZzené na aplikacii ustanovenia
§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu
trov (odvolacieho) konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, su z pohladu

ustavného prieskumu arbitrarne a zjavne neodovodnené.

Na rozdiel od uvedenych nalezov vSak v okolnostiach danej veci je zaver krajského
sudu o nepriznani ndhrady trov (prvostupnového) konania stazovatel'ke s poukazom

na § 150 ods. 1 OSP ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodneny.
Okrem toho podla zistenia TtUstavného sidu wuznesenie krajského stdu

C. k. 5 Co 434/2012-24 z 28. septembra 2012, na ktoré sa stazovatel'’ka ako na rozhodnutie

v obdobnej pravnej veci odvolava, bolo zmenené uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym
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po spatvzati navrhu (Zaloby) na rehabilitacné odSkodnenie vo vyske 6,64 € bolo
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 OSP vyslovené, Ze sa ndhrada trov konania
navrhovatel'ovi nepriznava, a to tak, Ze odporca bol zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 72,69 €, pricom krajsky sud uviedol, Ze postup pri rozhodovani o trovach
konania podl'a § 150 ods. 2 OSP nie je a nemdze byt pravidlom pri rozhodovani o sporoch
s nizkou hodnotou sporu. TotiZ v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania

v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke, moZze ich sud nepriznat alebo zniZit'.

Pokial’ sa stazovatelka v staznosti odvoldva aj na uznesenie krajského sudu
¢. k. 5C0492/2012-91 z 30. novembra 2012, ako aj udajne v obdobnej pravnej veci, podla
zistenia ustavného sudu, tymto uznesenim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu,
ktorym po spéat'vzati navrhu (zaloby) na rehabilitacné odskodnenie vo vyske 39,18 € bolo
konanie zastavené a odporca bol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 OSP zaviazany

nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 87,72 €.

Napokon podla zistenia Ustavného sidu uznesenim  krajského sadu
¢. k. 6 Co 18/22013-42 z 28. februara 2013, na ktoré sa stazovatel’ka v staznosti taktiez
odvoléava, bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym po spitvzati ndvrhu (zaloby)
na zaplatenie rehabilitacného odSkodnenia vo vysSke 27,66 € bolo konanie zastavené
a odporca bol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 druhu vetu OSP zaviazany nahradit’
navrhovatel'ovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 36,36 €, teda v polovici vo vztahu
k uplatnenym trovam, pricom krajsky sud v ramci svojej argumentécie uviedol, Ze postup
okresného sudu bol spravny, ked’ trovy pravneho zastiipenia navrhovatel’a znizil na polovicu
podl'a ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, vzhl'adom na to, Ze trovy pravneho zastipenia boli

voCi pohl'adavke, ktort prevySovali viac nez dvojnasobne, neprimerané.

V suvislosti s argumenticiou stazovatelky, Ze k poruSeniu jej zadkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie doSlo aj tym, Ze krajsky sud sa
v staznostou napadnutom wuzneseni odchylil od zaverov, ku ktorym, pokial' ide
o rozhodovanie o trovach konania, dospel v uzneseni ¢. k. 5 Co 434/2012-24

z 28. septembra 2012, uzneseni €. k. 5 Co 492/2012-91 z 30. novembra 2012 a uzneseni
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¢.k. 6 Co 18/2013- 42 z 28. februara 2013, ustavny sud v prvom rade podotyka, ze
predmetom konania pred ustavnym sidom bolo rozhodnutie krajského sudu
. k. 5 Co 204/2013-56 z 28. marca 2013, ktoré, resp. zavery ktorého (pozri uz uvedené)
ustavny sud z hl'adiska dodrzania z4sad Gstavnosti aj preskimal. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud
pri rozhodovani o trovach konania vo veciach rehabilitacného odSkodnia uplatnenych inymi
osobami v inych ako ustavnym sidom preskimavanej veci zaujal odliSné pravne
stanovisko, eSte nemd za ndsledok automaticky predpoklad o ustavnosti zaverov
vyslovenych v tychto inych veciach, a navyse podl'a inych procesno-pravnych zadkonnych
ustanoveni (§ 146 ods. 2 a § 150 ods. 2 OSP), takze takéto rozhodnutia v inych veciach
rehabilitacného odSkodnenia, pokial’ ide o trovy konania, nie st tak pre krajsky sud, ako ani

pre ustavny sud pravne zavizné.

Podl'a nazoru ustavného sudu interpretacia a nasledna aplikdcia § 150 ods. 1 OSP
na pripad stazovatel'ky nema charakter extrémneho vybocenia z pravidiel rozhodovania

o trovach obc¢ianskeho sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil tak(l pri¢innt savislost’ medzi uznesenim
krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktora by signalizovala, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu by mohlo dojst

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sud k namietke stazovatel’ky o poruseni ¢l. 1 listiny v savislosti s rovnostou
Pudi v dostojnosti 1 v pravach poznamendva, Ze jeho stabilizovana judikatira kvalifikuje
ustanovenia €l. 12 ustavy, a tym aj ustanovenia ¢l. 1 a ¢l. 3 listiny ako vSeobecné
ustanovenia, ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako ustavné direktivy adresované predovsetkym
organom podsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupfiov a ktoré nemdzu plnit
poslanie priamo aplikovate'nych ustanoveni v individualnych zéleZitostiach. Ich aplikacia
nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho organu
na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 34/96,
I. US 58/97,1. US 59/97, IV. US 153/09).
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Porusenia citovaného ustanovenia ¢l. 1 listiny, ¢1 uz v samostatnom chapani, ale ani
v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 listiny sa
stazovatel’ka nemo6Ze UspeSne doméhat’ jednak pre jeho vSeobecny charakter, ale najmi
vzhl'adom na skutocnost’, Ze toto v konani pred vSeobecnym (krajskym) sudom poruSené

nebolo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zrusSeni
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo
slobody st’azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti,

ktorou sa st'azovatel'ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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