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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN . 2:stpcncho
Advokatskou kancelariou Bauer, s. r. o., DéneSova 19, KoSice, za ktora kona advokat
JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 67/2015 z 22. oktobra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 15. januara
2016 doruéena staznost [ GG T (dalcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a d)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 SZzo 67/2015
z 22. oktébra 2015, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

1. Zdakladné pravo stazovatela, a to || N N 2 sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
8820/67/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 8820/67/2015 zo dna 22. oktobra 2015 porusené
bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8820/67/2015 zo dna 22. oktobra 2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || GGG 7ioncné
zadostucinenie v sume 2.000,- EUR..., ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' ||| KGN o

‘

konania v sume 371,30 EUR... na ucet jeho pravneho zdstupcu...

Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, stazovatel’ bol
rozhodnutim Obvodného uradu SpiSskd Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
(d’alej len ,,obvodny trad) ¢. ObU-SN-OVVS-GL-2013/00118/11/LUK z 29. januéra 2013
v prvej casti vyroku uznany vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ktoré¢ho sa

dopustil tym, ze 25. augusta 2012 v case okolo 10.30 h v obci _
spdsobil drobné ublizenie na zdravi ||| . . - (o 2k
ze ju chytil za pravu ruku, druhou rukou ju chytil za krk a zhodil ju na zem, ¢im jej sposobil
pomliazdenie a odreninu na pravom lakti, pomliazdenie a odreninu na oboch kolenach,
bolestivy syndrom driekovo-krizovej chrbtice a bolestivy syndrom krénej chrbtice

po podvrtnuti krénej chrbtice, a bola mu ulozena pokuta 20 €. V druhej ¢asti vyroku bolo



tymto rozhodnutim konanie v priestupkovej veci stazovatela pre priestupok podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze sa 25. augusta 2012
v ¢ase okolo 10.30 h v obci _ vyhrazal ujmou na zdravi i}
B - (o tak, Ze jej krical, Ze ju zabije, zastavené podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zadkona
o priestupkoch, pretoze spachanie skutku nebolo stazovatelovi ako obvinenému
z priestupku preukdzané. Proti tomuto rozhodnutiu obvodného tradu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté druhostupiiovym spravnym orgdnom rozhodnutim
¢. SVS-OP1-2013/011666/TDL zo 6. maja 2013 podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) tak, Ze odvolanie staZovatela bolo zamietnuté a rozhodnutie obvodného tradu
potvrdené.

Stazovatel sa domdhal preskiimania zékonnosti tohto rozhodnutia zalobou proti
Okresnému tradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, predtym Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), pricom Zalobu odovodnil tym, Ze zistenie
skutkového stavu veci je nepostacujuce, skutkovy stav zisteny Zalovanym je v rozpore
s obsahom spisu, Zalovany nezhodnotil riadne vSetky vykonané ddokazy, najmid sa
nevyporiadal s vierohodnost’ou niektorych z nich.

O zalobe stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
rozsudkom €. k. 2 S 200/2013-81 z 29. oktobra 2014 tak, ze zalobu st’azovatel'a zamietol
a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 2 S 200/2013-81 z 29. oktobra 2014 podal
stazovatel’ odvolanie, ktoré odévodnil tym, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jednotlivymi
argumentmi uvedenymi v Zalobe stazovatela, najmd sa nezaoberal procesnymi
pochybeniami obvodného tradu, ktorymi stazovatel’ argumentoval uz v odvolani proti jeho
rozhodnutiu, nezaoberal sa spdsobom vyhodnotenia dokazov zalovanym, sam vzal do uvahy
iba niektoré z dokazov a nijako sa nevyporiadal s existenciou Styroch réznych vypovedi
poskodenej rozchadzajucich sa v opise priebehu skutku a zraneni.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 67/2015 z 22. oktébra 2015 rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a icastnikom néhradu trov konania nepriznal.



Rozsudok krajského sudu €. k. 2 S 200/2013-81 z 29. oktdobra 2014 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 67/2015 z 22. oktobra 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 18. novembra 2015.

Stazovatel’ staznost’ na poruSenie zédkladné¢ho prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl.6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
8 S70 67/2015 z 22. oktobra 2015 oddvodnil tym, Ze najvyssi sud sa désledne nezaoberal
argumentaciou stazovatela v odvolani proti rozsudku krajského sudu, teda ani
stazovatelom uvadzanymi poruSeniami zakona, ku ktorym doSlo eSte v konani pred
spravnymi organmi. Najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu bez
toho, aby vyhodnotil dodrzanie principu materidlnej pravdy v konani, nekriticky prevzal
zavery krajského sudu, ktory nevzal do tivahy nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
spravnymi orgdnmi, a nevzal do uvahy ani poruSenie prav staZovatela ako obvinené¢ho
z priestupku. Stazovatel’ v staznosti znova zopakoval a zosumarizoval svoju argumentaciu
prednesent v jeho odvolani v spravnom konani, v zalobe proti rozhodnutiu zalované¢ho
v konani pred krajskym suidom a v odvolani podanom proti jeho rozsudku. Rozsudok
najvysSiecho sudu je preto nezdkonny, arbitrarny. Priestupkové konania maji svojou
povahou charakter trestného konania, preto musi platit, ze sprdvny organ je povinny
dok4zat’ obvinenému vinu, inak musi byt obvineny oslobodeny. Napriek tomu, Zze
stazovatelovi vina preukazana dokazmi nebola, bol uznany vinnym z priestupku.
Vzhl'adom na charakter priestupkového konania je garantované aj obvinenému z priestupku
pravo na obhajobu, najméd pravo vyjadrit’ sa k dokazom a klast’” svedkom otazky. Tieto
vSetky prava st'azovatel'ovi sprdvne organy upreli a stazovatel’ na to marne upozoriioval
1 spravne sudy. Znalecky posudok povazuje stazovatel’ za nezdkonny dokaz, ku ktorému mu
bolo znemozZnené vcas sa vyjadrit, hoci bol spravnymi sidmi povazovany za klacovy

dokaz.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

tieto minimalne prava... b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajobys;...



d) vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu tychto nim
oznacenych prav malo ddjst rozsudkom najvysSieho stadu sp. zn. 8 Szo 67/2015
z 22. oktobra 2015 najma preto, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil,
riadne sa nezaoberal stazovatelovymi argumentmi obsiahnutymi v odvolani, o ktorom
rozhodoval a v kone¢nom doésledku tym, Ze najvyssi sad potvrdil ako vecne spravny
rozsudok krajského stidu napriek tomu, Ze pre takyto postup neboli splnené podmienky,
pretoZze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné a bolo vydané v konani na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu zat'aZzeného navyse viacerymi procesnymi vadami

v postupe spravnych organov.

Najvyssi sud odovodnil rozsudok sp. zn. 8 Szo 67/2015 z 22. oktobra 2015 takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu
a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku
krajského sudu, preto skutocnosti ucastnikom zname nebude nadbytocne opakovat, s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne vystizné sa stotoznuje
v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie sprdavnosti dodava:

Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného zo dna 06. 05. 2013, ¢. SVS-OP1-2013/011666/TDL, ktorym bolo podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
Obvodného uradu Spisska Nova Ves, odboru vseobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-SN-
OVVS-GL-2013/00118/11/LUK zo dna 29.01.2013. ...

Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa
nalezite a v sulade so zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
pokial' ide o zistenie skutkového stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany
Zalobcu. Protipravne konanie zZalobcu, ktorym doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku
prvostupnioveho rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani vymedzené dostatocne urcite.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v obidvoch rozhodnutiach bolo ndlezite vyhodnotené

hodnotenie dokazov. Znaleckym posudkom |G o0 vyvritené



tvrdenie Zalobcu, Ze si zranenia sposobila poskodend sama, ked’ po pusteni kabelky si sadla
na zem. Znalec v znaleckom posudku sa jednoznacne vyjadril, zZe : ,,Mechanizmus vzniku
zistenych poraneni zodpoveda tomu, ako to uvadzala poskodenad, ale i svedkyna -
Poranenia nemohli vzniknit tak, ako uvadzajii Zalobca a jeho manzelka - svedkyna ||}
B cd na zem, kiory uvidzala poskodend, musel byt vyvolany pdsobenim
vonkajsieho nasilia na telo poskodenej, napr. sotenim, alebo zhodenim poskodenej po jej
chyteni okolo krku a pod. Poranenia na tele nemohli vzniknut spontinne, ale museli byt
sposobené vonkajsim nasilim a je mozné predpokladat, ze komplex uvedenych poraneni
na tele poskodenej velmi pravdepodobne vznikol zavinenim cudzej (inej) osoby “. ...

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju
alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ci
vwkonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. (Pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.06.2007, sp. zn. 25z-0-KS5/92/2006)

Pokial' ide o namietky ohladne znaleckého posudku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky poznamendava, Ze osobe zmnalca ustanovenim do konkrétneho priestupkového
konania vznika zodpovednost' za riadne a véasné splnenie zadanej ulohy pod sankciou
poriadkového, administrativneho alebo trestného postihu. Potom, pokial Zalobca chcel
spochybnit zavery zmalca, bolo jeho povinnostou predlozZit k tymto tvrdeniam také
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednoznacné odborné zavery znalca spochybnili.

Podla ndazoru odvolacieho sudu zalobca takéto dokazné prostriedky nepredloZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma naopak zo znaleckého posudku za preukdazané,
Ze tento posudok po formdalnej stranke nevykazuje nedostatky. Po stranke obsahovej je
znalecky posudok dostatocne preskumatelny a zrozumitelny, obsahuje podklady suvisiace
so spisom spravneho organu a z nich vyplyvajuce zistenia. Pre najvyssi sud z uvedeného
znaleckého posudku nevyplhvaju Ziadne pochybnosti o jeho vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zdverom spravnych organov, ako aj
so zaverom krajského sudu konstatuje, Ze zo strany Zalobcu doslo k spachaniu priestupku

proti obcianskemu spolunazivaniu, tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stuprov.



Odvolaci sud zdoraznuje, Ze Zalobca nevyvratil zZiadnym hodnovernym sposobom
skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
i podla ndzoru odvolacieho sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného
skutkového stavu veci.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
Zalovaného, je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani naleZite
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v zZalobe. V sudnom konani
obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo naleZite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktorda by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zdaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie za sprdavny.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud naleZite

vysporiadal. »

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial' odvolaci sid vyuzije moznost' poskytnutt mu § 219 ods. 2 OSP, t. j.
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzi sa v oddvodneni len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody, odovodnenie jeho rozhodnutia z hladiska naplnenia Ustavnych poziadaviek
formulovanych v ¢l. 46 ustavy je potrebné posudzovat v spojeni s odovodnenim

rozhodnutia stidu prvého stupiia.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovanych oddvodneni rozsudkov krajského
1 najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy dali jasna a zrozumitelni odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v konani nastolil. Rozsudok najvyssieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu vysvetlili ako vSeobecné sudy dospeli k ziveru, podla ktorého je napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zakonné. Ako vyplyva z ich obsahu, spravne sudy sa
zaoberali spdsobom vyhodnotenia vysledkov dokazovania spravnymi orgdnmi, ako aj

tvrdeniami st'azovatel’a o nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci.



Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu preto spifia vsetky poziadavky
vyplyvajice zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ dovodil d’alej tym, ze najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok
krajského stdu napriek tomu, ze krajsky sud sa nezaoberal ndmietkami stazovatela
o nedostatone zistenom skutkovom stave spravnymi organmi a ich procesnymi

pochybeniami.

Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody.

Ustavny sud poukazuje 1 na skutoCnost, Ze nie je a ani nemoOZe byt sudom

skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ vS§eobecnych sidov.
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Najvys§i sid sa osobitne zaoberal 1 znaleckym posudkom predlozenym
v priestupkovom konani, pricom dospel k zaveru, ze tento posudok po formalnej stranke
nevykazuje nedostatky, po obsahovej stranke je dostato¢ne preskiimatelny a zrozumitelny

a nevyplyvaju z neho Ziadne pochybnosti o jeho vierohodnosti.

Pokial’ spravne organy vychddzali pri rozhodovani z tohto znaleckého posudku ako
z jedného z dokazov preukazujucich vinu stazovatela a stazovatel napadol takto vydané
rozhodnutie Zzalobou na spravnou sude, bolo jeho procesnou povinnostou tvrdenu
nezdkonnost’ tohto dokazu alebo nespravnost’ jeho zaverov preukéazat, resp. na jej
preukazanie oznacit' dokazy, o vSak neurobil. Pokial’ staZzovatel’ poukazoval na viaceré
verzie priebehu skutku formulované poskodenou, bolo vecou spravnych orgénov, aby
s ohl'adom na vsetky dokazy vykonané v konani, ustalili skutkovy stav veci. Spravne organy

tak s poukazom na zavery znaleckého posudku 1 urobili.

Ustavny sud je toho ndzoru, ze v pripade stazovatela nemozno povazovat zavery
rozsudku najvyssieho stdu za také, ktoré by boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali

za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Z tychto dévodov ustavny sud st’aznost’ smerujlicu proti poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru odmietol podl'a § 25 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V pripade stazovatela z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pokial’ bola
odmietnutd jeho staznost’ v Casti samotného zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, nemoze obstat’ ani v spojeni s ¢€l. 12 ustavy. Aj v tejto Casti je preto

staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud tak nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatel'a smerujiicich proti

napadnutému rozsudku najvysSieho sudu v kontexte posudenia mozného porusenia
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stazovatelom oznaCenych ustanoveni Ustavy umoznila dospiet’ k =zaveru, ktory by

odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, ze stazovatel’ sa s nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016
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