SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 108/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti A. S., S., zastipeného advokatom JUDr. M. R., Z., ktorou namieta
porusenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 5/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 10 C 88/2004),

za ucasti Okresného stdu Cadca, takto

rozhodol:

1. Pravo A. S. na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 5/2008 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 88/2004)

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 5/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. A. S. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré mu je Okresny suad Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadcaje povinny uhradit A. S. trovy konania v sume 407,55 €
(slovom Styristosedem eur a patdesiatpat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M.

R., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2012 dorucena staznost’ A. S., S. (dalej len ,,staZzovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr.
M. R., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny std*) v
konani vedenom pod sp. zn. 14 C 5/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom konania vedeného pod
sp. zn. 14 C 5/2008 v procesnom postaveni zalobcu, v ktorom sa Zalobou proti R. S., S., a
proti V. S., C. (dalej len , zalovani*), domaha uréenia prava zodpovedajicemu vecnému

bremenu.

Stazovatel’ v staznosti odovodnuje namietané porusenie svojho prava takto:
. Stazovatel’ podal este dita 5. 4. 2004 na Okresny sud v Cadci navrh o pravo prechodu.
Olkresny sid v Cadci na zdklade rozsudku ¢ k. 10C 88/2004 zo dia 24. 11. 2006 navrh
stazovatela zamietol. Krajsky sud v Ziline na zdklade uznesenia ¢. k. 9Co 74/2007 zo diia
27. 4. 2007 potvrdil. Najvyssi sud SR na zaklade rozsudku ¢. k. 2Cdo 17/2008 uznesenie

Krajského sidu zrusil. Nasledne Krajsky sud v Ziline na zdiklade uznesenia ¢. k.



9 Co 134/2008 rozsudok Okresného sudu v Cadci ¢. k. 9Co 134/2008 zrusil. Konanie je
v sucasnosti vedené pod ¢. k. 14C 5/2008...

Stazovatel’ poukazuje na to, ze do dnesného dna i napriek viac ako 8 rocnému
konaniu, nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, pricom nie je redlny predpoklad ukoncenia
sudneho sporu v blizkej buducnosti. Na pojedndavani dna 17. 10. 2012 boli vypocuti
svedkovia a bolo mozné uz vo veci meritorne rozhodnut. I napriek tomu, ze dna 20. 4. 2010
sud vykonal ohliadku, dna 27. 11. 2012 bola vykonana opdtovnd ohliadka na mieste samom
a pojednavanie bolo opdt odrocené na den 18. 1. 2013. Takyto postup sudu preto
povazujeme za neefektivny a nadbytocny. Stazovatel ma za to, Ze sa nejednd o vec, ktora by
bola pravne zlozita, vznikajii bezdévodne prietahy v konani, dizka konania je k skutkovému

zakladu neprimerane dlha a postup sudov neefektivny. *

Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela A. S. uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu v
Cadci v konani ¢ k. 14C 5/2008 (predtym konanie ¢. k. 10C 988/2004) porusené.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- eur, ktoré je
Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.

Okresny sud v Cadci je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania z titulu
pravneho zastupenia na ucet JUDr. M. R., advokata, vo vyske 269,58 (2 vikony a 127,16 eur

¢

+ 2x rezijny pausal a 7,63 eur), taktiez do dvoch mesiacov od dorucenia nadlezu.

Néavrh na rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatel’
odovodnuje takto: ,,Stazovatel si uplatnuje primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,- eur, ktoré dovodi pretrvavajucim pocitom neistoty, mdrnosti a nespravodlivosti,
pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudov sposobuju stazovatelovi
permanentny stres, ohrozuju jeho zdravie a zataZuju ho aj po financnej stranke. StaZovatel
je kvoli poskodeniu chrbtice plne invalidnym déchodcom s tazkym zdravotnym postihnutim
pohybujuci sa vylucne s pomocou barle. Nemoze, sa aj na zdaklade takéhoto postupu sudu,

dostat’ k svojmu rodinnému domu a riadne ho uzivat. Chodi vylucne po rucne zhotovenom



provizornom premosteni - lavicke, ktoru mu pomohli urobit’ cudzi ludia, ktord sa nachadza
nad potokom a vzhladom na neustdale jej mokry povrch, stazovatel ma velké problemy,
vzhladom na svoje zdravotné problémy s chodzou tuto prejst, ¢im je vazne - najmd
v zimnych mesiacoch ohrozené jeho zdravie a zivot. Uz vobec nie je schopny si zabezpecit
dovoz paliva na zimu resp. sa k nemu dostat’ sanitka. StazZovatel’ ma opravneny dovod sa
domnievat, s poukazom na jeho tazky zdravotny stav, Ze sa skoncenia uvedenej veci vobec

nemusi dozit.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 108/2013 z 21. februara 2013 ju podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v cCasti, v ktorej namieta poruSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std nasledne listom sp. zn. IV. US 108/2013 zo 14. marca 2013 (d’alej len

,»vyzva*) vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril.

Na zdklade uvedenej vyzvy sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu
v pripise sp. zn. Spr 477/13 z 8. aprila 2013 takto: ,,Vec napadla dina 5. 4. 2004, zapisana
pod sp. zn. 10C/88/2004 a pridelend na konanie JUDr. M. Diia 4. 1. 2006 bol spis prideleny
na konanie JUDr. P. z dovodu docasného pozastavenia vykonu funkcie konajuceho sudcu
(¢l. 66 spisu). Dna 20. 9. 2006 z dovodu odchodu JUDr. P. bol spis prideleny na konanie
Mgr. K. (¢l. 77 spisu) Sudkyna dna 24. 11. 2006 vo veci rozhodla (¢l. 82), rozsudok bol
expedovany az dna 20. 1. 2007 (¢l. 90). Dna 4. 7. 2007 bol spis prideleny na konanie Mgr.
G. (¢l. 106).

Vo veci bol podpredsedom sudu nariadeny dohlad, nakolko vo veci boli zistené

prietahy v konani (¢l. 200, 201 spisu).



Stazovatel na vyjadrenie okresné¢ho sudu na zdklade vyzvy uUstavného sudu
zo 17. aprila 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu =zareagoval podanim
z 23. aprila 2013 takto: ,, Domnievame sa..., Ze vo veci... nadalej vznikaju prietahy v konani
a sud i napriek nariadenému dohladu postupuje neefektivne. Vytycené pojednavanie na den
18. 1. 2013 bolo zrusené z dovodu PN konajuceho sudcu s tym, Ze novy termin
pojednadvania bude ozndmeny pisomne. DalSie pojedndvanie bolo vytycené na den 12. 3.
2013. Sud vsak vo veci opdt nerozhodol a pojednavanie odrocil na neurcito s tym, zZe obe
strany sporu v lehote do 15 dni ozndmia sudu pripadné svoje stanoviska k dalSiemu postupu
v konani a dokaznym ndvrhom po konsStatovani sudu, zZe hodla doplnit' dokazovanie
nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie...

Takyto postup Okresného sudu v Cadci povazujeme za neefektivny a nadbytocny,
nakolko po vykonani az troch ohliadok sa uskutocni dalsia 4 ohliadka a sud hodla doplnit
dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalcom, ktory preskuma uz v minulosti
pred niekolkymi rokmi navrhovatelom predlozeny geometricky plan. S polutovanim vsak
musime konstatovat, Ze do dnesného dia Okresny sud v Cadci neustanovil vo veci ani

znalca a ani neurcil termin dalSej ohliadky. *

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania zhodne oznamili, Ze sthlasia
s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud vyuzil moznost podla § 30
ods. 2 zakona o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich argumentaciou dospel k nézoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vo veci, a preto d’alej konal bez nariadenia Gstneho pojednéavania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moézZe priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid konstatuje, Ze po prijati veci na d’aldie konanie uznesenim sp. zn.
IV. US 108/2013 z 21. februara 2013 predmetom konania pred ustavnym sadom bolo iba
posudenie, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu prava

stazovatel’a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej tcelom tohto prava je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I. US 41/02).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Podl'a § 6 Obcianskeho sudneho poriadku je sid povinny postupovat’ v sucinnosti

so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len Co sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Podl'a § 117 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca je povinny robit’ vhodné

opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ti€elu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov.

Podl'a § 119 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa pojednavanie méze odrocit’ len

z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’.

Ustavny sad pri posudzovani otazky, ¢ v konani pred vieobecnym sidom doslo
k poruSeniu prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného pripadu,
zohladiiujuc pritom, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (m. m. IV. US 74/02,
III. US 111/02, T1. US 142/03, II. US 196/06), zékladné kritéria, ktorymi su pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup vSeobecného stidu v konani. V sulade s judikatirou Europskeho stdu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. 1. US 19/00, I. US 54/02,

1L. US 32/02).

1. Pokial’ ide o postdenie zlozitosti veci, ustavny sud poukazuje na to, Ze vec tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nevykazuje prvky osobitnej
pravnej zlozitosti, ktoré by mohli byt dovodom na predlZzovanie napadnutého konania.
Podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlena a bezne pouzivand pradvna uUprava.
Vyklad a pouZivanie tejto pravnej upravy je stabilizovany a na predmetny spor sa vzt'ahuje
dostatok judikatury vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti veci Ustavny sud

uvadza, Ze aj ked’ pre rozhodnutie v merite veci bolo potrebné vykonat’ vysluch svedkov,



pripadne aj zodpovedat’ na skutkové otazky, ktoré vyzaduji odborné posudenie, a teda aj
potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie, o vo vSeobecnej rovine zvysuje stupeni skutkovej
naroCnosti veci, tak tieto okolnosti samy osebe nie si v zisade spdsobilé odovodnit
doteraj§iu zrejme neprimerani dizku (devdt rokov) napadnutého konania (m. m.
IV.US 41/07, 1IV. US 40/09, IV. US 366/2011, III. US 329/2011, rozsudok ESLP
Skodakova proti Ceskej republike z 21. decembra 2004, rozsudok ESI’P Volesky proti
Ceskej republike z 29. juna 2004).

2. Ustavny sud pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani vychadzal
z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a vyvijat’ vSetko tusilie
na sucinnost’ so suidom tak, aby sud mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnut v stlade
so zdkonom a aj v primeranom ¢ase. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze
k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sidu v konani pristupuje aj
jeho procesna povinnost’ prispievat k dosiahnutiu Ucelu sudneho konania vcasnym

reagovanim na pokyny stidu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti.

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania zisteného na zéklade vyziadaného
spisu je zrejmé, ze stazovatel svojim spravanim v priebehu napadnutého konania
podstatnej$im spdsobom neovplyvnil jeho doterajsiu dizku. Nemozno vsak upriet, Ze
doterajsia dizka napadnutého konania bola Giastoéne podmienena aj procesnym postupom
stazovatela €inne vyuZzivajuceho tak riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky, ¢o
vSak v okolnostiach daného pripadu nemozno vyhodnotit’ na jeho tarchu; o to viac, Ze
konania o riadnom, ako aj mimoriadnom opravnom prostriedku naznacuju prave
neefektivny a nesustredeny postup vSeobecnych stdov, priCom staznosti stazovatela

adresované orgdnu Statnej spravy sudu boli vyhodnotené ako dovodné.

Stazovatel' tak, wvyuzivajuc aj iné prostriedky spdsobilé aspont Ciastocne
minimalizovat’ zbytocné prietahy v postupe okresného stidu, mal snahu aj takto ovplyvnit

a tym skratit’ doterajsiu dizku napadnutého konania. Stazovatelovi preto nemozno pricitat’



podiel na stave veci, v akom sa vec nachadza v ¢ase rozhodovania tUstavného sudu o jeho

st’aznosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani. Ustavny std zo spisu zistil, Ze okresny stid vo veci nekonal priebezne
a plynulo, konanie sa vyznacovalo neodévodnenymi opakovanymi obdobiami kratkodobe;j
ne¢innosti (jun 2005 az december 2005; jul 2006 az oktober 2006; november 2008 az
september 2009), ale aj jednej dlhodobej necinnosti (august 2010 az september 2012)
a k zrychleniu konania v zdsade neprispeli ani stazovatel'om podané staznosti podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z., prostrednictvom ktorych upozoriioval predsedu okresného
sudu na neefektivny priebeh napadnutého konania. Ani opakované uznanie prietahov
v napadnutom konani, ani podpredsedom okresného sudu nariadeny dohl'ad nad priebehom
napadnutého konania, ako aj povinnost’ poddvania sprav o vykonanych ukonoch nemali

podstatnejsi vplyv na rychlost’ priebehu napadnutého konania.

O neefektivnom a nesustredenom postupe okresného stidu svedci najma

- zru$enie rozsudku okresného sidu v odvolacom konani Krajskym sadom v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) pre zdvazné procesné pochybenie (nepreskiimatel'nost’ rozsudku
okresného stidu) a vratenie veci okresnému stdu na d’alSie konanie;

- opakované nariadovanie a vykonavanie dokaznych prostriedkov (ohliadka na
mieste samom);

- priebezné vyzyvanie ucastnikov konania na oznacenie a predloZenie dékaznych
prostriedkov, ktoré v konani navrhuju vykonat’ (december 2005 az jal 2006);

- neucelné nariad’'ovanie pojednédvanti;

- ustanovenie znalca v zasade aZ po deviatich rokoch od zacatia namietan¢ho

konania.

Ustavny std zohladnil pri svojom rozhodovani skutoénost’, Ze v napadnutom konani
pochybil aj krajsky sud, ked rozhodol o zastaveni odvolacieho konania, o skonstatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Uvedena okolnost’ vSak nedosahuje taka intenzitu, ktora by sama osebe odovodnovala



doterajsiu diZku napadnutého konania. Rovnako tstavny sud neprehliadol ani skutoénost’,
ze v priebehu napadnutého konania jeden zo Zalovanych ucastnikov konania zomrel. Ani
tato objektivna skutocnost’ viak nemala podstatnejsi vplyv na doterajsiu dizku konania,

ked’Ze dedi¢ské konanie po zomrelom bolo skon¢ené v pomerne kratkej dobe.

Ustavny stiid po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu [z hladiska
skutkovej, prdvnej a procesnej (viacinStancny priebeh napadnutého konania) ndrocnosti
veci, spravania stazovatela, postupu okresného sidu poznamenaného necinnostou
a nesustredenostou (okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil pokynmi krajského
sudu), zohladiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania] dospel
k nazoru, Ze napadnuté konanie ku diu rozhodnutia Gstavného sudu o staznosti trva viac
ako devit rokov, ¢o v okolnostiach danej veci Ustavny sud vyhodnotil ako zbytocné
prietahy v konani a v nadvédznosti na to rozhodol o porusSeni staZovatelom oznaceného

prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznafeného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru Ziadal, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tiez sa domahal aj priznania primeran¢ho financného zadostucinenia a nahrady

trov pravneho zastupenia.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.
Pretoze Ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu

porusen¢ a vec nebola v ¢ase rozhodovania Gstavného stdu pravoplatne skoncend, prikéazal
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mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ domahajlci sa rozhodnutia sudu v jeho veci nachadza (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Aj ked’ astavny sud vyslovil porusenie stazovatel'om oznaceného prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna néprava, a preto povazoval za
potrebné zaoberat sa aj vecnou opodstatnenostou ndvrhu stazovatela na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav sposobenej pravnej neistoty

postupom orgdnov verejnej moci.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziada priznat’ finan¢né zadostuCinenie, ktorého primeranost’
vymedzil sumou 5 000 €. Tento navrh odévodnil s poukazom najmi na doterajsiu dizku
napadnutého konania a z toho pre neho vyplyvajicim ,,... pocitom neistoty, marnosti
a nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudov sposobuji
stazovatelovi permanentny stres, ohrozuju jeho zdravie a zataZuju ho aj po financnej

stranke”.
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Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze cielom finan¢ného zadostuéinenia
je dovfsenie ochrany poruSeného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez pokraéujiiceho porusovania oznadeného prava (m. m. IV. US 210/04).
Podl'a n4dzoru tstavného sudu vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu prichadza do ivahy
priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sidu (devit
rokov), beric do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, povahu veci, t. j. o je pre
stazovatel’a ,,v stdvke®, vyznam predmetu konania pre stazovatel’a, celkovli dobu ne¢innosti
okresného sudu, nestustredenost’ v jeho postupe, ako aj opakované upozornenia stazovatel’a
na prietahy v napadnutom konani organu Statnej spravy sudov a vychadzajic zo zasad
spravodlivosti, Gstavny std povazoval priznanie sumy 4 000 € staZzovatel'ovi za primerané
finan¢né zadostudinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sid preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim

advokatom JUDr. M. R., Z., v konani pred tistavnym stidom.

Stazovatel’ v staznosti povodne ziadal, aby mu bola priznand nahrada trov konania
v sume 269,58 € za dva pravne ukony pravnej pomoci — pripravu a prevzatie veci a podanie
staznosti tstavnému sudu podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). V podani dorucenom k vyjadreniu okresného stdu
pozadoval stazovatel’ ndhradu trov konania aj za tento tkon pravnej sluzby [§ 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky] v sume 137,97 € vratane rezijného pausalu. Stazovatel tak celkovo

ziadal, aby mu ustavnym stidom bola priznand nihrada trov konania v sume 407,55 €.
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Ustavny sud konstatoval, Ze trovy konania pozadované stazovatelom neprekracovali
sumu, ktord stazovatelovi patri podl'a vyhldsky, a preto mu priznal nim pozadovanu
nahradu trov konania. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na
Gi¢et advokata JUDr. M. R., Z. [§ 3la zikona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013
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