SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 425/09-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza vo veci staznosti S. P..., t. &. vo vykone vizby, zastipeného advokatkou JUDr. Z.
C., T., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.5 ods.4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
Kv 34/08 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z2.juna 2008 a postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v suvislosti s rozhodovanim
o jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 2. jina 2008, ako ajjeho postupom
v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 110/2008 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. septembra 2008, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. P. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

podla €l. 5 ods.4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom



Krajskej prokuratiry v Trnave vo veci vedenej pod sp.zn. Kv 34/08 v suvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 2. juna 2008 a postupom
Okresného stidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 110/2008 v stvislosti
s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. septembra 2008

poruSené boli.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania S. P. v sume 250,30 € (slovom dvestopitdesiat eur a tridsat’ centov) na téet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Z. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Krajska prokuratira v Trnave je povinna uhradit’ Statu trovy konania
v sume 125,15 € (slovom stodvadsat’pat’ eur a pitnast’ centov) na et Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢&. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit’ Statu trovy konania
v sume 125,15 € (slovom stodvadsat’pit’ eur a pétnast’ centov) na ucet Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢&. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra
2008 doruéena staznost’ S. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajska prokurattira®)

vo veci vedene] pod sp.zn. Kv 34/08 v stuvislosti srozhodovanim o jeho Ziadosti



o prepustenie z vdzby na slobodu z2. juna 2008 (dalej aj ,,Ziadost’ o prepustenie®)
a postupom Okresného sudu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sad*“) v stvislosti
s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 2. juna 2008, ako aj jeho
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 110/2008 v stvislosti s rozhodovanim o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. septembra 2008.

Stcastou staznosti stazovatela bola aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom. Po doplneni a zabezpeceni potrebnych podkladov tstavny
sid uznesenim & k. IV.US 425/09-25 z10. decembra 2009 ustanovil stazovatelovi
v konani pred ustavnym sudom pravnu zastupkynu advokatku JUDr. Z. C. Nasledne
ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’a, aby jeho staznost’ doplnila a upresnila
tak, aby zodpovedala poziadavkam vyplyvajucim zo zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Pri prestudovani spisového materialu dna 02. juna 2008 som podal Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu. O mojej ziadosti doposial nebolo rozhodnuté...

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude v Dunajskej Strede dina
17. septembra 2008 som podal Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol
sud okamzite tak, Ze moju Ziadost zamietol. Proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej
Strede sp.zn. 2 T/110/2008 zo dna 17.09. 2008 podala obhajkyna staznost. Spisovy
material doposial’ okresny sud predlozil Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o0 staznosti.

Spisovy materidal sa v sucasnosti nachadza na Krajskej prokurature za ucelom
podania obzaloby.

Postup okresného sudu i prokuratury je v rozpore s ich povinnostou rozhodnut
o zdkonnosti vizby, teda o zakonnosti pozbavenia mojej slobody urychlene...

Mam za to, Ze tym, Ze o mojich Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu nebolo

rozhodované urychlene, resp. bez meSkania, bola porusena pozZiadavka neodkladnosti



rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ¢im boli porusené moje prava,

‘

ktoré treba posudzovat z hladiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru...*

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud staznost’
prijal na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1.) Krajska prokuratura Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 34/08

2.) Okresny sud Dunajska Streda vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T/110/2008

svojim postupom v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti S. P. o prepustenie z viizby
na slobodu zo dna 02. juna 2008 a o staznosti proti uzmeseniu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z viizby na slobodu porusili jeho zakladné pravo podla § 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

3.) S P. prizndva financné zadostucinenie 200.000.- Sk (slovom dvestotisic korin

slovenskych), ktoré je sud povinny mu vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti ndalezu. “

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti si ustavny sud vyziadal vyjadrenie
predsedu okresného sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené 13. januara 2009. V tomto vyjadreni sa
okrem iného uvadza:

., Co sa tyka Ziadosti obvineného S. P. o prepustenie z viizby zo dia 02. 06. 2008, som
zistila, Ze takato Ziadost v spise sa nenachadza. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho
spisu cl. 183 — 184 vyplyva, Ze obvineny a jeho obhajca tuto Ziadost mali adresovat
Krajskej prokurature v Trnave s tym, Ze zdovodnenie Ziadosti dorucia na Krajsku
prokuraturu v Trnave do 3 dni.

Krajska prokuratura v Trnave dna 16. 07. 2008 predlozila na sud navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, ktory navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 2 T 110/2008.
Sud uznesenim zo dna 17. 09. 2008 vec vratil do pripravného konania. Dia 02. 12. 2008
bola na sid dorucend obzaloba na S. P., ktord bola zaevidovand pod sp. zn. 1 T 197/2008.
Sud o vzati obvineného do vizby konal pod sp. zn. Tp 22/2008, ale ani v uvedenom spise sa

nenachddza Ziadost obvineného zo dna 02. 06. 2008 o prepusteni z vizby. *



Taktiez krajska prokuratira bola vyzvani eSte pred prijatim st'aznosti na d’alSie
konanie o zaujatie stanoviska. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 18. augusta 2009
krajskd prokuratura uviedla:

., Zo zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu obvinenym S. P. zo diia 02. jiina
2008 vyplhva, ze obvineny po porade s obhajcom prehlasil, Ze Ziadaju prokuratora, aby
zacal voci obvinenému konanie o dohode o vine a treste. Obhajca taktiez za seba
prehlasuje, Ze Ziada, aby voci jeho klientovi obvinenému S. P. zacal dozorujiici prokurdtor
konanie o dohode o vine a treste. Zaroven obhajca podal Ziadost o prepustenie z vdzby,
pricom dovody tejto Ziadosti do 3 (troch) dni doruci na Krajsku prokuraturu Trnava, avsak
odovodnenie Ziadosti na tunajsSiu prokuraturu v predmetnej lehote dorucené nebolo
a nebolo dorucené ani po jej uplynuti.

Podla § 44 odsek 2 Trestného poriadku obhajca je opravmeny uzZ v pripravnom
konani robit v mene obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné
prostriedky, nazerat’ do spisov a zucastnit sa podla ustanoveni tohto zakona v konani pred
sudom vikonov, ktorych ma pravo zucastnit' sa obvineny a vo vySetrovani alebo v skrdatenom
vySetrovani ukonov podla § 213 odsek 2 az 4, na rozdiel od pravnej upravy uvedenej v § 41
odsek 2 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005, kedy obhajca bol opravneny
uz za pripravného konania robit za obvineného navrhy, podavat za neho Ziadosti a opravné
prostriedky, nazerat do spisov a zucastnit' sa podla ustanoveni tohto zakona vySetrovacich
ukonov.

S poukazom na horeuvedené je dozorujuci prokurdtor Krajskej prokuratury v Trnave
ndzoru, Ze obhajkyia obvineného S. P., ktord sa ziicastnila prestudovania vysetrovacieho
spisu spolu s obvinenym dia 02. jina 2008 v Ustave na vykon vizby Leopoldov, nekonala
v mene obvineného, pretoze ako z protokolu vyplyva, Ziadala sama o jeho prepustenie
z vdizby na slobodu bez predchddzajucej dohody s obvinenym tak, ako to urobila pri Ziadosti
o vykonanie konania o dohode o vine a treste. Taktiez predmetnu Ziadost nikdy pisomne
neodovodnila, a preto dozorujuci prokurator nepredlozil spisovy material na Okresny sud
v Dunajskej Strede s navrhom na schvalenie dohody o vine a treste a upovedomenim, Ze
v spisovom materidli sa nachadza Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu tak,

ako je to uvedené v ustanoveni § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Je vSak pravdou, Ze



prokurator opomenul obhajkynu vyrozumiet, Ze jej navrh nepovazoval za podanie (Ziadost)

‘

v mene obvineného.

Po prijati staznosti na daliie konanie uznesenim sp.zn. IV.US 425/09
z 10. decembra 2009 ustavny sud vyzval okresny sud aj krajsku prokuratiru, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, a v pripade, Ze to
uznaju za potrebne, doplnili svoje vyjadrenia k st'aznosti zaslané ustavnému sudu este pred
predbeznym prerokovanim staznosti. Predseda okresného sudu v pripise dorucenom
ustavnému sidu 29. decembra 2009 oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci,
a svoje predchadzajliice vyjadrenie uz nedoplnil. Rovnako reagovala aj krajskd prokuratira

v podani doru¢enom ustavnému sudu 8. januéra 2010.

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na ustnom pojedndvani vo veci, a zaujala stanovisko k obom prilozenym vyjadreniam.
Pravna zéastupkyna stazovatela v liste doru¢enom ustavnému sudu 30. marca 2010
oznamila, ze suhlasi s upustenim od verejného pojedndvania a odkazuje na jej doplnenie

staznosti z 1. marca 2010, v ktorom st'azovatel’ zaujal stanovisko k predmetne;j veci.

Ustavny sud preto so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti a stivisiaceho spisového materialu ustavny sud zistil tento skutkovy stav
v predmetnej veci.

Zo zéznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu z 2. jina 2008 vyplyva, Ze
obhajkyna stazovatela podala , Ziadost o prepustenie z vizby, pricom dévody tejto
staznosti do troch dni doruci na Krajsku prokuraturu Trnava®. Spisovy materidl bol
predlozeny krajskej prokuratire 5. juna 2008 s uvedenim, ze stazovatel podal ziadost

o prepustenie z vizby na slobodu. Diia 15. jula 2008 sa na krajskej prokuratire uskuto¢nilo



konanie o dohode o vine atreste a vec bola 16. jula 2008 predlozend okresnému sudu

na rozhodnutie o schvaleni predloZenej dohody bez rozhodnutia o jeho podanej Ziadosti.

Na verejnom zasadnuti okresn¢ho sudu uskutoénenom 17. septembra 2008,
predmetom ktorého bolo rozhodnutie o schvéleni dohody o vine a treste, stazovatel’ vyjadril
nesuhlas s navrhovanou dohodou a poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sud
preto rozhodol o vrateni trestnej veci stazovatela do pripravného konania. Zaroven ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu zamietol, proti ¢omu podal st'azovatel’ tistne
do zapisnice staznost. Uznesenie okresného siidu bolo dorucené st'azovatelovi 9. oktobra
2008 ajeho obhajkyni na druhy defl. Na predmetnom uzneseni je vyznacend dolozka
pravoplatnosti 23. oktéber 2008. Spis bol vrateny krajskej prokuratiure v priebehu oktdbra
2008.

Z uvedeného prehl'adu konania vyplyva, zZe krajska prokuratira sa vobec nezaoberala
ziadostou st'azovatela o prepustenie z védzby na slobodu, ktora podal 2.juna 2008
do zépisnice z preStudovania trestného spisu, ako aj to, Ze okresny sid ignoroval podani
staznost’ stazovatel’a proti jeho uzneseniu zo 16. septembra 2008 a spis vobec nepredlozil
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) na rozhodnutie o podanej staznosti,

ale naopak, spravoplatnil staznost'ou napadnuté uznesenie okresného sudu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo ulohou tstavného sudu rozhodnut’,
¢1 postupom krajskej prokuratury a okresného sudu v suvislosti so ziadostou staZovatela
z 2. jina 2008 o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj namietanou ne¢innost’ou okresné¢ho
sudu vo vztahu k Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. septembra
2008 spocivajicou v nepredloZeni spisového materidlu na rozhodnutie o podanej st'aznosti

boli vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti veci poruSené jeho oznacené prava.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Poziadavka rozhodovat vo vézobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrena
vyslovne aj v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak tento zdkon neustanovuje
inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z Giradnej povinnosti. Vdzobné veci su

povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire uz viackrat poukazal na to, Ze
v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5 ustavy tykajucich sa prdva na osobnu slobodu je
obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, ako aj pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny
pocas konania, teda prava, ktoré vyplyvaji aj z ¢l.5 ods.3 a 4 dohovoru (m.m.

I11. US 7/00, I1. US 255/03, TI1. US 199/05).



Z konStantnej judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, ze na konanie, predmetom
ktorého je sudne preskiimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je

aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. III. US 227/03).

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze vazba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Podl'a doterajSej judikatury Gstavného sudu poziadavke prednostného a urychleného
rozhodovania vo vidzobnych veciach v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v zasade nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdZze zodpovedat lehota konania presahujica
na jednom stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica niekolko tyzdinov

(m. m. IIL. US 255/03, IV. US 253/05).

1. K postupu  krajskej  prokuratiry aokresného sadu v suvislosti

s rozhodovanim o Ziadosti staZovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu z 2. juna 2008

Zo zisten¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze v danom pripade sa krajska prokuratira
vobec nezaoberala ziadostou staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ktort podal
2.juna 2008 do zapisnice pri preStudovani trestného spisu. Z hladiska posudzovania

mozn¢ho poruSenia oznaCenych prav stazovatela iSlo v pripade krajskej prokuratiry



o neCinnost’ v trvani minimalne 3 mesiacov, t.j. od 5. jina 2008 (ked’ bol krajskej
prokuratire predlozeny spisovy material, suCastou ktorého bola aj Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu) do 17. septembra 2008 (ked’ bolo rozhodnuté o d’alSej

stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby).

Okresnému sudu bol sice 16. jula 2008 predlozeny spisovy materidl, avSak
na rozhodnutie o schvéleni dohody o vine a treste. Okresny sud vobec nebol obozndmeny
krajskou prokuratirou o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vézby na slobodu z 2. juna
2008, o ktorej by aj tak najprv musela rozhodnut’ krajské prokuratira (bud’ by jej vyhovela
a prepustila stazovatela z vdzby na slobodu, alebo by predlozila spis okresnému sudu

na rozhodnutie o nej).

Krajskd prokuratira vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dozorujuci prokurator
s poukazom na § 44 ods. 2 Trestného poriadku nepovazoval Ziadost” obhajkyne st'azovatela
z 2. juna 2008 o prepustenie stazovatela z vézby na slobodu za ,, podanie (Ziadost) v mene
obvineného “, pretoze bol toho nazoru, ze obhajkyna nekonala v mene st'azovatel’a, ale ako
,Z protokolu vyplyva, zZiadala sama o jeho prepustenie zvdzby na slobodu bez
predchadzajucej dohody s obvinenym, tak ako to urobila pri Ziadosti o vykonanie konania
o dohode o vine a treste “, a pisomne nedoplnila Ziadost’ v stanovej lehote, tak ako avizovala
pri jej ustnom podani. Ustavny sid povaZuje tuto argumenticiu krajskej prokuratiry
za formalistickii a zastdva nédzor v zhode sndzorom krajskej prokuratury, ze za danej
situacie mal dozorujici prokurator miniméalne vyrozumiet’ obhajkyiiu stazovatel’a, ,,Ze jej

navrh nepovazoval za podanie (Ziadost) v mene obvineného “, o sa vSak nestalo.

2. K postupu okresného sidu v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti st’aZzovatel’a

o prepustenie z vizby na slobodu zo 17. septembra 2008

Okresny sud sa taktieZ vObec nezaoberal staznostou staZovatela podanou
na verejnom zasadnuti uskuto¢nenom 17. septembra 2008 proti uzneseniu okresného sudu
z tohto istého dia, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

V pripade okresného stdu iSlo o necinnost’ minimalne 4 mesiacov, t.j. od 17. septembra
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2008 (ked’ stazovatel podal na verejnom zasadnuti st'aznost’ proti uzneseniu okresn¢ho
sudu, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobody z toho istého
diia), do 3. februara 2009 (ked bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos/15/2009
rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 197/2008
zo 17. decembra 2008 (ktorym bola zamietnutd ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vizby

na slobodu z 3. decembra 2008) a bol prepusteny z vézby na slobodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud, ako aj krajskd prokuratira nerozhodli
o ziadostiach  stazovatela o prepustenie zvédzby na slobodu (z 2.juna 2008
a zo 17. septembra 2008) v sulade s poziadavkami na prednostné a urychlené rozhodovanie
vo vazobnych veciach, tak ako vyplyvaju z Trestného poriadku, ako aj zo stabilizovanej
judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava a tiez z konStantnej judikatury tstavného

sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp.zn. Kv 34/08 v savislosti srozhodovanim o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu z 2. juna 2008, ako aj postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 2T 110/08 v savislosti srozhodovanim o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. septembra 2008 boli porusené jeho zakladné prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy a pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu oznadenych prav stazovatela
postupom okresného stidu v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu z 2. jina 2008 z uz uvedenych dévodov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 6 638,78 €,

¢o odovodnil okrem iného tym, Ze bol zo strany okresného sudu, ako aj krajskej prokurattry
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vystaveny pocitom nespravodlivosti a pravnej neistoty, ked’ oznaCeni poruSovatelia jeho

prav nekonali v sulade so zdkonom o jeho Ziadostiach o prepustenie z vazby na slobodu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude sid mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u¢inenie._
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Zohladnujac konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym to, Ze stazovatel bol
aj na zaklade argumentov o nekonani oboch oznafenych porusovateloch jeho prav
prepusteny z vizby na slobodu, tstavny sud povazoval v danom pripade za dostatocné
deklarovat’ porusenie jeho oznacenych prav, a preto jeho Ziadosti o priznanie finan¢ného

zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Z. C. Podl'a uvedeného ustanovenia zdkona o tstavnom
sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’a Specifikovala trovy pradvneho zastupovania vo svojom
podani z 1. marca 2010, pricom Ziadala thradu v celkovej sume 254,88 € (z toho od krajskej
prokuratiry 127,44 € a od okresného sudu taktiez 127,44 €) za dva Ukony pravnej sluzby

(za prevzatie veci a pripravu zastupenia a spisanie doplnenia staznosti ustavnému sudu)._
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal za prvy ukon pravnej
pomoci (priprava a prevzatie zastupenia) z priemernej] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktord bola 695,41 € (pretoze staznost’ bola prijata
na d’al$ie konanie uznesenim sp. zn. IV. US 425/09 z 10. decembra 2009) a za druhy tikon
pravne] pomoci (spisanie doplnenia staznosti Ustavnému sudu z 1. marca 2010)
z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,24 €. Uhradu priznal za tieto dva tkony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmendch a nadhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 236,14 € (za dva Ukony pravne;j
sluzby) a k tomu 1 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za rok 2009 a 1 x 7,21 €
rezijny paudal (§ 16 ods. 3 vyhlagky) za rok 2010. Uhrada bola priznana v celkovej sume
250,30 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Priznant thradu trov konania su okresny sud a krajsk4 prokuratira povinné zaplatit’
na ucet Kancelarie ustavného sudu v lehote, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti (bod 3 a 4
vyroku tohto néalezu).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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