SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 421/2020-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021 v senéte zloZzenom
zpredsedu sendtu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti LiNi s. r. 0., Moravsky Svity
Jan 7, 1ICO 47 574 101, zastGpenej Advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 282/2015 a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 282/2015 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava II  prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 282/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucCinenie 1 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 612,05 eur
na Ucet pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu bola 28.septembra 2020 dorudend tstavna staznost stazovatelky,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 282/2015.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa zZalobou z22. jina 2015 domahala
na okresnom sude zaplatenia 20 336, 46 eur s prisluSenstvom, ato z titulu neuhradenej faktury
¢. 150029, ktorou stazovatel'ka ako Zalobca fakturovala zalovanému istinu sporu z titulu storna
dobropisu €. 140095. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cb 282/2015-280 z 13. novembra 2018
zaviazal zalovaného, aby stazovatelke zaplatil 20 336,46 eur spolu s 9,05 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 3. januédra 2015 do zaplatenia, pauSalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 40 eur, ato vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 50/2019-398 zo 17. jina 2020 zruSil rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 26 Cb 282/2015-280 z 13. novembra 2018 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Vychadzajuc z uvedeného, st'azovatel’ka konstatuje, ze «je teda mozné s urcitostou zaverom prijat
za fakt skutocnost, zZe porusovatel pocas nekoordinovaného vedenia namietaného konania
nevenoval riadnemu vedeniu konania dostatocnu pozornost, nekonal hospodarne, nekonal
efektivne, nekonal bez zbytocnych prietahov, na druhej strane sa neda popriet, Ze porusovatel
je necinny vo veci, ktora sa vedie pred vseobecnymi sudmi uz 5 rokov a 3 mesiace a to s ohladom
na neschopnost dospiet k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci, co je bezpochyby prietah,
ktory je zbytocny a porusuje stazovatelove prava na sudnu ainu ochranu.”. Teda stazovatel
ma za to, Ze porusovatel porusuje pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, kedZe kond (i) nesustredene, (ii) neefektivne, (iii) nekoordinovane a (iv) zjavne pomaly,
nakolko napdadané konanie bolo zacaté na podklade podanej zaloby stazovatela zo dna 22.06.2015
(dalej ako ,,zZaloba*), pricom ku diu podania ustavnej staznosti je namietané konanie opdtovne
pred Okresnym sudom Bratislava Il ako sudom prvej instancie po 5 rokoch a 3 mesiacoch. ».

3. StaZovatel’ka navrhla, aby tstavny sud, po prijati veci na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢i 38. ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom a konanim Okresného sudu Bratislava Il v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb/282/2015 porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II, aby v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 26Cb/282/2015 konal bez zbytocnych prietahov a vec v primeranej lehote
prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 6.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny uhradit stazovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
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zastupenia, a to vo vyske 900,58,- Eur...*

II.
Rekapituldcia vyjadreni ucastnikov konania

4. Po prijati ustavnej staznosti na d’al$ie konanie (uznesenie tstavného sadu &. k. III. US 421/2020)
okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti z 11. decembra 2020 uviedol, Ze ,, od padania navrhu
uplynulo viac ako pdt rokov, pricom tunajsi sud vykonaval procesné ukony v spise vrdtane
dozZiadania, vysluchov, predkladania listinnych dokazov a stanovoval viaceré terminy pojednavani
priebezne, vo veci bolo teda vykonané rozsiahle dokazovanie. Dia 15.10.2018 meritorne vo veci
rozhodol, proti rozhodnutiu podal Zzalovany odvolanie v dosledku coho sa spis nachadzal
od 13.03.2019 do 17.06.2020 na odvolacom sude. Nasledne, vzhladom na zrusujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave boli vykonané nevyhnutné procesné ukony a vec bola opdtovne
predlozena sudcovi na dalsie konanie, pricom rychlost konania bola v poslednom obdobi vyrazne
ovplhyvnena epidemiologickou situdciou na Slovensku a s tym suvisiaci obmedzeny rezZim na sude.
V sucasnosti je stanoveny termin pojednavania na 04.03.2021. “.

5. Ustavny std zaslal vyjadrenie okresného sidu k replike stazovatelke. Stazovatelka v podani
doruc¢enom ustavnému sudu 17. decembra 2020 opiera svoje tvrdenia o dlhodobt ustavnu prax.
Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze v dosledku nesustredenej ¢innosti okresného sudu do dneSného dia
nebolo pravoplatne rozhodnuté ani o merite veci a je toho nazoru, ze zo strany okresného sudu
je udrziavany stav neistoty voci nej.

II1.
Posudenie veci ustavnym sidom

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spOsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide®).

7. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch.



8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nézoru, Ze uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy nestadi,
aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony
(bez ohl'adu na ich poet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

10. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej uz od 1. jala 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodérne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip
konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla Cl. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
sidu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny std postupoval aj v danom pripade.

12. Co sa tyka podielu stazovatel’ky na dizke konania, ustavny siud nezistil, Ze by stazovatelka
k dizke konania prispela spdsobom, ktory by bolo mozné povaZovat za vyznamny z pohladu
celkovej dizky konania. Vec nie je zpohladu zloZitosti naro¢na do takej miery,
aby ospravedliiovala prejednavanie veci po dobu 5 rokov.

13. Pokial' ide o samotny postup okresného sidu, neda sa konStatovat, ze by vyslovne nekonal,
no vytknit’ sa da sporadické nesustredenie (napr. od oktdébra 2015 do novembra 2016). Aj ked’ sud
rozhodne v termine marec 2021, ¢aka ho eSte rozhodovanie o trovach konania, a az ked bude
o nich rozhodnuté, di sa povedat, Ze ,,pripad pre strany sporu skonéil (Ciémanec, ESLP).
V horSom pripade moéZze dojst’ k d’alSiemu odvolaciemu konaniu azdd sa, Ze konanie nebude
len o 5 rokoch. Takyto stav procesu nie je zpohladu referencnych noriem akceptovatelny.
Zda sa, ze svoj podiel ma aj prvok nedostato¢ného vybavenia sudu a pretaZenie jeho oddeleni.
Ustavny sad tu poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpe€it konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie
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alebo nem6ze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoéné
prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sud rozumie, Ze nie vetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozinej sfére vedenia sudu
¢i zdkonného sudcu, trva vSak na tom, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
vratane opakovanej zmeny sudcov nemozno pripisat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
persondlne kapacity prislusnych sadov (napr. 1. US 119/03). Ani epidemiologicka situacia
nepredstavuje zasadnu prekdzku pre fungovanie sudnictva.

14. V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Z pohladu
dokazovania a zabezpeCovania potrebnych listin je vSak doba rozhodovania viac ako 5 rokov
Gistavne neakceptovatend na prejednanie akejkolvek zlozitej pravnej otazky. Ustavnému studu
neostdva nez konStatovat, Ze okresny sud nekonal vo veci efektivne tak, aby smeroval
k €o najrychlejSiemu rozhodnutiu. Postupom okresného stidu preto bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku).

IV.
Prikaz konat’ a finan¢né zadost’ucinenie

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zédsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 wvzniklo neinnostou, ustavny sid moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ked'ze konanie nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
ziadala priznat’ primerané financ¢né zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur.

17. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupna ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESEP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Pri uréeni vysky
primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud zohladnil dlzku konania v staZovatelkinej



veci a vyznam veci pre stazovatelku. Vzhl'adom na relevantné kritéria povazoval ustavny sud
za primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku).

V.
Trovy konania

19. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pri vypocte trov konania stazovatel’a
ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

20. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatelky vychadzal
z§1ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 612,05 eur (3 kony pravnej sluzby po 177 eur — prevzatie a priprava
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, replika a rezijny pausal v sume trikrat po 9,80 eur,
DPH 20 % t. j. 81,05 eur). Priznanu nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, nadobuda tento nalez pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



