SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
m— N corou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Zilina

sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 23. oktobra 2019 a 24. oktdbra 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || Il 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG TN
I (c':cj len .stazovatel™), doplnend podanim

doru¢enym ustavnému sudu 16. decembra 2019, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav
podlagl. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 agl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 23. oktobra 2019 a 24. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze v konani sp. zn. 1 Tk 1/2015
bol stazovatel’ zastupeny zvolenym obhajcom a pocas sudneho konania mu bol opatrenim
okresného sidu z28. maja 2015 ustanoveny nahradny obhajca |G
Uznesenim okresného sidu (vydanym vysSou stidnou uradnickou, pozn.) z 30. maja 2019
bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ nahradit’ Staitu — Slovenskej republike odmenu
a hotové vydavky uhradené ustanovenému (ndhradnému) obhajcovi znizené o 50 %. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staZnost’, o ktorej rozhodla sudkyna okresné¢ho sudu
napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 23. oktébra 2019 tak, ze napadnuté uznesenie
z30. maja 2019 zruSila aulozila stazovatelovi povinnost’ nahradit’ Staitu — Slovenske;j

republike odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi znizené o 70 %.

3. Okresny sud vo veci sp. zn. 1 Tk 1/2015 druhym uznesenim z 30. méja 2019
vydanym vys$Sou sudnou turadnickou ulozil stazovatelovi povinnost’ nahradit’ Statu —
Slovenskej republike odmenu a hotové vydavky uhradené obhajcovi ustanovenému

podlra § 40 Trestného poriadku [ NG 2nicné¢ o050 %.

O staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodla sudkyna okresného sudu napadnutym



uznesenim sp. zn. 1Tk 1/2015 z23. oktébra 2019 tak, Ze napadnuté uznesenie
z 30. maja 2019 zrusila a ulozila stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ §tdtu odmenu a hotové

vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi znizené o 70 %.

4. Stazovatel' namieta, ze ustanovenie nahradné¢ho obhajcu nebolo v jeho pripade
nevyhnutné, a tvrdi, Ze vo veci konajuca sudkyna sa nejavi ako nezaujata, pretoze
v napadnutom uzneseni je uvedené, Ze za spravnost’ vyhotovenia zodpoveda vyssia sudna
uradnicka, ktord rozhodovala v prvom stupni. Stazovatel dalej namieta, Ze vo vyroku
je nespravne uvedené, ze ide o ustanoveného obhajcu aj pri ndhradnom obhajcovi,
¢im sa navodzuje dojem, Ze iSlo o postup podla § 40 Trestného poriadku. Stazovatel
nesuhlasi s predpokladom okresného sudu, ze nastane zlepSenie jeho majetkovych
a zarobkovych pomerov po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ¢o bolo dovodom
uloZenia ciasto¢nej povinnosti nahradit’ Stdtu odmenu nahradného obhajcu. Stazovatel
d’alej namieta, Ze z § 42 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého sa § 40 a § 41 Trestné¢ho
poriadku vztahuji na ndhradného obhajcu primerane, nevyplyva povinnost hradit
jeho odmenu v rovnakom rozsahu ako u obhajcu ustanoveného podla § 40 Trestného
poriadku. Z uvedenych argumentov staZovatel vyvodzuje porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu. StaZovatel namieta, ze bolo porusené
jeho pravo na slobodny vyber obhajcu astym spojené financné zaviazky podla ¢l. 50
ods. 3 Gstavy. Totozné argumenty uplatiuje vo vztahu k napadnutému uzneseniu
z 24. oktébra 2019. Zaroven poziadal o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani

pred tstavnym sudom.

5. Doplnenim ustavnej staznosti doru¢enym ustavnému sudu v lehote na podanie
ustavnej st'aznosti stazovatel’ upravil rozsah svojho navrhu vo veci tak, ze napada uznesenie
okresného sudu z23. oktébra 2019 a?24. oktobra 2019 vydané sudkyinou a ziada
ich zruSenie a vratenie na d’alSie konanie. StaZzovatel' preukazal doruenie napadnutych
uzneseni 30. oktoébra 2019. Namieta aj porusenie prav uzneseniami okresného sudu
sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 8. novembra 2017 a 18. oktobra 2017 vydanymi vysSou sudnou
uradnickou, ktoré boli podl'a ndzoru stazovatela vydané oneskorene, po uplynuti zdkonnej
lehoty. Tymito uzneseniami boli ndhradnému a ustanovenému obhajcovi priznané naroky

na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov. Stazovatel’ s takto vymedzenou vadou skorSich



uzneseni spdja aj porusenie svojich ustavnych prav napadnutymi uzneseniami. V zavere
stazovatel poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni okresného sudu

a uloZenie povinnosti Justi¢nej pokladnici zdrzat’ sa vymahania tychto pohl'addvok.

6. Stazovatel na zéklade uvedenej doplnenej argumentacie navrhuje, aby tUstavny sad
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., - zdkladné prava || NN o spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46
ods. 1 ustavy SR a podla ¢l. 6. ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, dalej prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru ¢I. 50 ods. 3 Ustavy SR na slobodny vyber obhajcu uznesenim
Okresného sudu Zilina zo dna 23. 10. 2019 a 24. 10 . 2019 (sp. zn. 1Tk — 1/2015) —
porusené boli.

- uznesenia Okresného siidu Zilina zo dia 23. 10. 2019 a 24. 10. 2019 sa zrusujii a vec

‘

sa vracia Okresnemu sudu Zilina na dalsie konanie.

7. Z obsahu napadnutych uzneseni okresného stdu, ktorych rovnopisy si ustavny sud
zaobstaral v su¢innosti s okresnym sudom, vyplyva, ze okresny sud takto (obdobne v oboch
veciach, pozn.) vyhodnotil majetkové pomery st'azovatel’a a jeho st'aznostné namietky:

,Jedna sa o osobu prace a zarobku schopnu, c¢o vyplyva i zo skutocnosti, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pracovmne zaradeny a poberda pracovnu
odmenu, ktorej vyska je sice minimalna, avsak po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa tento moze zamestnat a Statu nahradit aspon cast prostriedkov vynaloZenych na
jeho obhajobu. Sud ma za to, zZe je povinnostou odsudeného zaplatit' aspon cast trov
obhajoby, pripadne aj v splatkach, preto niet dévodu na to, aby bol odsudeny od zaplatenia
trov obhajoby oslobodeny uplne. Ide o osobu narodenu v roku 1976, ktora ma byt
prepustend z vykonu trestu odiatia slobody diia 17.10.2025, pricom Ustava SR garantuje
moznost odchodu do dochodku vo veku 64 rokov. Z uvedeného vyplyva, zZe odsudenému
vznika dostatocny casovy priestor aby sa mohol zamestnat’ a Statu nahradit’ aspon cast
prostriedkov uhradenych ustanovenému nahradnému obhajcovi vo vyske 30 % z vyplatenej
sumy... ato hoc aj v minimdlnych splatkach. Sud sa nestotoznuje s ndzorom odsudeného

B :: i/radny obhajca nie je ustanovenym obhajcom... Nahradny obhajca



ma pritom rovnaké prdava a povinnosti ako zvoleny obhajca ¢i obhajca ustanoveny podla §

40 Tr. por.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne,
ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluacené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti,
ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stkromného Zzivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom

na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.



13. Podl’a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1.marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



18. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, Ustavny sud
moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

19. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh staZzovatela
odlozit' vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

20. Podl'a § 130 zakona o tGstavnom stde ustavny sud moze na ndvrh staZovatel'a
rozhodnut’ o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vac¢siu

. v J4 A v 3 749 I 4 . . ~r I4 . . . I 9
ujmu, nez akd moéze vzniknit’ inym osobam, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonéavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu a tretim osobam ulozi,
aby a doCasne zdrzali oprdvnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zasahom.

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aZnosti

21. Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).



22. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(I. US 66/98). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

23. V zmysle ustalenej sidnej praxe ustavného sudu v sidnom konani postup sudu
v stlade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych ludskych prav

(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

24. Stazovatel namieta, Ze ulozenim povinnosti Ciasto¢ne nahradit’ §tdtu odmenu
zaplateni ustanovenému a ndhradnému obhajcovi v trestnom konani boli poruSené
jeho zakladné prava vlastnit’ majetok, pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces,
pravo obhajoby a pravo na nestranného sudcu. Nesuhlasi s postidenim jeho financnych
moznosti po prepusteni z vykonu trestu uhradit’ ndhradu Stitu a rozporuje nevyhnutnost’
ustanovenia nahradného obhajcu v jeho pripade. Tiez namieta ingerenciu vysSej sudnej
uradnicky v rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu, ktoré vydala v prvom stupni,
ked’ zodpoveda za spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia sudkyne o jeho st'aznosti. Stazovatel’
namieta aj nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie skorSich uzneseni z roku 2017,

ktorymi boli priznané naroky na odmenu ustanovenému a nahradnému obhajcovi.

25. Vyklad a aplikdcia pravnych noriem podustavného prava, €ize rieSenie otdzok
zékonnosti, patri zasadne vSeobecnym sudom a ustavny sud do tohto vykladu nevstupuje,
ak jeho Uc¢inky na zdkladné prava stazovatel’a nie su nezluciteI'né s ich obsahom, zmyslom
a uCelom. Nie je ulohou tustavného sudu nahrddzat’ posudzovanie skutkovych zisteni

okresného sudu tykajicich sa majetkovych pomerov staZovatela ani nahradzat



jeho hodnotenie tychto zisteni svojim vlastnym postdenim. NavySe, st'azovatelovo tvrdenie
otom, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ho nikto nezamestna,

je len nepodlozenym hypotetickym tvrdenim v rovine tivah.

26. V danej veci ustavny sid po obozndmeni so staznostnou argumenticiou
a obsahom napadnutych uzneseni nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych
noriem, ktory by bol v rozpore s procesnou Upravou. Odévodnenie napadnutych uzneseni
je zrozumitelné, logické adava odpoved na relevantné namietky stazovatela,

a preto z ustavného hl'adiska nie je dovod na zdsah ustavného sudu.

27. Stazovatel najmd namieta, ze § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
pojedndva o uloZzeni povinnosti nahradit’ ndklady odmeny ahotovych vydavkov
vynaloZenych S§titom v prospech ustanoveného obhajcu, ale neuvadza pojem néhradny
obhajca, ktorého stazovatel nepovazuje za subsumovateného pod pojem ustanoveny
obhajca a s takymto vykladom okresného stidu nesuhlasi. K tomu tstavny std dodava,
ze tedria procesného prava podla dovodu a sposobu vzniku zastupenia rozliSuje
medzi vznikom zastGpenia na zéklade prejavu vole zastipeného (zvoleny obhajca)
a ustanovenim zéstupcu na zaklade zdkona vo veci rozhodujlicim organom verejnej moci
nadanym takouto kompetenciou (ustanoveny obhajca). Na uvedenych teoretickych
vychodiskach pre uUcelovy a systémovy vyklad aplikovaného § 555 ods. 1 Trestného
poriadku ni¢ nemeni ani fakt, ze zakonodarca rozliSuje legalne pojmy ,,ustanoveny obhajca*
a ,,nahradny obhajca®, pretoze zdkonodarca zaroven prejavil volu v § 42 ods. 3 Trestného
poriadku primerane aplikovat na ndhradného obhajcu aj pravnu upravu tykajucu
sa ustanoveného obhajcu. Preto ustavny std dospel k zaveru o ustavnej konformite vykladu
a aplikacie procesnych noriem okresnym sidom a ndmietku stazovatela nepovazuje
za spOsobili po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie viest’ k vysloveniu porusenia

oznacenych prav stazovatela, ¢ize zjavne neopodstatnent.

28. Stazovatel tieZ namieta, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre ustanovenie
nahradného obhajcu. Uvedena otazka nie je prdvne vyznamna v konani o povinnosti
odstiden¢ho nahradit’ trovy konania vynaloZené Staitom. V tomto konani neboli posudzované

zékonné podmienky pre ustanovenie ndhradného obhajcu, ale predmetom konania



bolo len ur€enie vySky nahrady uloZenej staZovatelovi vo vztahu k Statu. Samotny zasah
do prava na obhajobu, ak sa stazovatel domnieval, ze ustanovenie nahradného obhajcu
nie je dovodné, mohol a mal namietat’ v suvislosti s konanim vo veci samej. Uvedenu
namietku preto Ustavny sud povaZoval za zjavne neopodstatnent pre nedostatok priamej

pricinnej stvislosti s napadnutymi uzneseniami.

29. Pokial' ide o ndmietku nedostatku nestrannosti zdkonnej sudkyne, ustavny sud
podotyka, Ze je potrebné zasadne rozliSit rozhodnutie ako individualny pravny akt,
ktory je prejavom vyluénej pravomoci sudcu (m. m. IV. US 118/2019) a jeho obsah je teda
odrazom (pravneho a skutkového) postidenia veci zdkonnym sudcom od administrativno-
technickych postupov pri jeho pisomnom vyhotovovani zamestnancom sidu. Zamestnanec
uvedeny ako zodpovedny ,,za spravnost’ vyhotovenia® rozhodnutia nie je tou osobou,
ktord vo veci uplatnila prdvomoc rozhodovat alebo mala moznost’ vecnu spravnost
rozhodnutia ovplyvnit. Uvahy staZovatela o tom, Ze napadnuté uznesenie nevydala

nezaujatd sudkyna, st preto z ustavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnené.

30. Stazovatel svoje tvrdenie o nedodrzani zdkonnej Ilehoty pre vydanie
predchadzajucich rozhodnuti o priznani odmien ustanovenému a ndhradnému obhajcovi
ni¢im nepreukdzal. Navyse, uvedend nadmietka pre nedostatok priamej pri¢innej suvislosti
s predmetom konania vymedzenym napadnutymi uzneseniami okresného sudu
uz pri predbeznom prerokovani staznosti vykazuje zjavni neopodstatnenost’. Napriek tomu
ustavny sud dodava, Ze ani pripadné uplynutie a prekroCenie lehoty na vydanie rozhodnutia
nema za nasledok zanik ndroku ustanoveného advokata na zaplatenie odmeny a hotovych
vydavkov, a preto nemd Ziaden realny ustavnopravny presah do konania o tejto Ustavne;j

staznosti.

31. KedZe tustavny sud nezistil ziadne ustavne relevantné pnutie napadnutych
uzneseni okresného sudu s oznaCenymi procesnymi pravami stazovatela, staznostna
argumentacie nesignalizuje ani pripadni moznost’ vyslovenia porusenia vlastnickeho prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,

ktort by bolo potrebné posudzovat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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32. Zuvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Ustavny sud pre uplnost’ dodéva, e nepovazoval za hospodarne stazovatelovi
ustanovit’ pravneho zastupcu, pretoze vzhladom na charakter uplatiovanych namietok
by jeho st'aznost’ ani po pripadnom odstraneni nedostatku povinného pravneho zastiipenia
nebola spdsobild na jej prijatie na d’alSie konanie, a teda ju mozno povazovat za zrejme

bezuspesné uplatnovanie ochrany ustavnosti.

34. Ked’ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend,
stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a vratane navrhu na vydanie

docasného opatrenia a odlozenie vykonatel'nosti napadnutych uzneseni okresného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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