SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2018-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o staznosti | -:.pcncho
advokatkou JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, Stefanikova trieda 30, Nitra, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 281/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

7 C281/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 281/2010 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



.Ing. I o:iznéva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ || G oy

konania v sume 488,13 € (slovom S$tyristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Adriany Pukaj KeresteSovej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara
2018 elektronicky dorucend a 2. marca 2018 prostrednictvom postovej prepravy doplnena
staznost” | (::lcj len
,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 281/2010 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je na zéklade
stazovatel'ovej] Zaloby doru€enej okresnému sudu 26. novembra 2010 vedené pod sp. zn.
7 C 281/2010 konanie o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahrady
mzdy. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 7 C 281/2010-205 z 26. aprila 2012
(dalej len ,,medzitymny rozsudok*) urcil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru bola neplatna
aod odporcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby stazovatela nadalej zamestnaval.
Zaroven rozhodol, Ze o vyske ndhrady mzdy a trovach konania rozhodne okresny sud

v kone¢nom rozhodnuti. Proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu podali v zakonom



ustanovenej lehote odvolanie obaja uCastnici konania, pri¢om Krajsky sud v Nitre (dalej len
,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom €. k. 9 Co 165/2012-259 zo 6. septembra 2012 tak, Ze
medzitymny rozsudok v ¢asti urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru potvrdil.
Vo zvys$nej Casti krajsky sud medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V konani nebolo do dia podania staznosti ustavnému

sudu meritorne rozhodnuté.

3. Podl'a nazoru stazovatela tito vec nemozno oznacit’ za zlozitd. Po pravnej stranke
ide o Standardnii pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, aj ked’ si jej prejednanie vyziadalo vykonanie znaleckého dokazovania pre ucely
vypoctu stazovatel'ovho priemerného zarobku. Z tohto pohl'adu preto stazovatel'ovi pripada
doba trvania napadnutého konania ako zjavne neprimerand, a to prihliadajiic navysSe
na predmet konania, ktorym je ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
u ktorého sa pravna neistota strany v konani tyka spravidla zasadnych otdzok

zabezpec€ovania jej zivotnych potrieb.

4. Poukazujuc na svoje spravanie v priebehu konania stazovatel’ uviedol, Ze nie je si
vedomy toho, Ze by sa neprimeranym sposobom podiel'al na namietanej diZke konania. Na
druhej strane vSak poukdzal na skutoc¢nost’, Ze bol a aj stale je v konani aktivny. V tejto
suvislosti si je vedomy toho, ze prietahy v konani, ktoré boli désledkom uplatnenia jeho
procesnych prav, nemo6zu mat povahu zbytonych prietahov, aj ked mozno istym
sposobom zapriCinili spomalenie sudneho konania. StaZzovatel' vSak dovodil, Ze jeho
aktivita uzko suvisela s tym, ze celé konanie malo a ma velky vplyv na jeho osobu, ako aj

jeho rodinu prave s oh'adom na povahu prerokovéavanej veci.

5. Stazovatel’ zhodnotil, Ze dovody zbytocnych prietahov v napadnutom konani
okresného sudu spocivaju najméd v nesustredenosti, neefektivnosti a nespravnosti postupu
okresného sudu pri znaleckom dokazovani, ako aj skutocnosti, Ze v konani rozhodovalo

viacero zakonnych sudcov.



6. Stazovatel’ taktieZ poukéazal na skuto€nost’, Ze medzitymny rozsudok okresné¢ho
sudu bol zruSeny z dévodu, Ze okresny sud rozhodol predCasne na zaklade nedostatocne

zisteného skutkového stavu.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
7C 281/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7C 281/2010
konal bez zbytocnych prietahov,

3. Priznava | /¢ zadostucinenie v sume 10.000,- €
(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia v sume 325,42 €
(slovom tristodvadsatpdt eur a Styridsatdva centov) na ucet pravneho zastupcu: JUDr.
Adriana Pukaj Kerestesova, advokatka, S‘tefdnikova trieda 30, Nitra, do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze si splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim &. k. I. US 77/2018-31 zo 7. marca 2018 prijal na d’al$ie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid 12. marca 2018 predsednicku
okresného sudu vyzval, aby sa vyjadrila k otizke vhodnosti ustneho pojednéavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aZznosti.



10. Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr 356/2018
dorucenom ustavnému sudu 21. maja 2018 zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého
konania a nasledne uviedla:

«Z rozsiahleho spisového materialu sp. zn. 7 C 281/2010, ako aj z vypracovanej
chronologie ukonov zo strany sucasnej zakonnej sudkyne, ktoru pripdjam ako prilohu,
vyphva, zZe sud vo veci nebol necinny a jednotlivé ukony vykonaval v primeranych casovych
intervaloch, ktoré zodpovedaju znacnej pracovnej zatazZenosti vec prejedndvajucich sudcov.
DiZka konania nepochybne bola ovplyvnend aj opakovanou zmenou zdkonnych sudcov...

Pri kazdej zmene zakonného sudcu dochadza k naruseniu plynulosti konania, pretoze
novy zakonny sudca zvicsa preberie vicSie mnozstvo spisov po odchadzajucich sudcoch
a pridelené veci musi najskor nastudovat. I ked’ tieto okolnosti nemozu byt na tarchu strany
konania, treba uviest, Ze nie su sposobené ani zlou organizaciou prdace sudu, pretoZe na
sude v sidle krajského sudu je odchod sudcov na sud vyssieho stupna casty a bezny, pricom
za odchadzajucich sudcov nemame zabezpecenu okamZzZitu ndahradu, preto sa veci z ich
oddeleni prerozdeluju ostatnym sudcom, ktori su tak este viac zatazeni pridelenim vicsieho
mnozstva dalSich uz rozpojednavanych veci.

Zo spisu sp. zn. 7C/281/2010 je zrejmé, ze sud vo veci vytycil celkom 18 pojednavani,
vykonaval rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, vypocuval viacerych
svedkov, zabezpecoval listinné doklady, vec bola 4 krat predkladand odvolaciemu sudu.
Zalobca tiez podaval 3 navrhy na vydanie predbezného opatrenia, 6 navrhov na zmenu
petitu, podal i dovolanie, v dosledku coho bol spis predkladany NS SR a podnet na podanie
mimoriadneho dovolania a opakovany podnet. Z rozsiahleho spisového materialu /t. ¢. 1013
stran/, ako aj z chronoldgie jednotlivych ukonov, medzi ktorymi neboli Ziadne dlhsie
obdobia zbytocnej necinnosti, mam zato, Ze staznost stazovatela nie je dovodna. Pokial ide
o namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu pri nariadeni znaleckého dokazovania,
resp. predcasné rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, ktoré bolo odvolacim sudom v casti
zruSene, neprinalezi mi vyjadrovat’ sa k zvolenému postupu sudcov, ani hodnotit pripadne
posudzovat jeho spravnost.

Rozhodnutie vo veci namietanych prietahov v konani ponechdavam na uvahe

Ustavného siidu SR a zdrovern oznamujem, Ze v zmysle § 30 ods. 2 Zdk. ¢ 38/1993 7. z.,



netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo verejné ustne pojednavanie, nakolko od

tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

11. Pravna zastupkyna st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doruc¢enom ustavnému sudu 4. juna 2018 uviedla:

«S vyjadrenim predsednicky Okresného sudu Nitra, Ze staznost' stazovatela nie je
dovodna vzhladom k rozsiahlemu spisovému materialu ako aj s poukazom na to, Ze
z chronologie jednotlivych ukonov nevyplyvaju Ziadne dlhsie obdobia zbytocnej necinnosti,
pravne naopak, sud nebol vo veci necinny a jednotlivé ukony vykonaval v primeranych
casovych intervaloch, ktoré zodpovedaju znacnej pracovnej zataZenosti vec
prejednavajucich sudcov, stazovatel’ nesuhlasi a nadalej je toho nazoru, zZe okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade s jeho zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov...

Stazovatel opakovane poukazuje na to, Ze celkovii dizku konania pred okresnym
siidom do dria podania staznosti z jeho strany na Ustavny siid Slovenskej republiky, priebeh
konania ani doteraz dosiahnuté vysledky nie je mozné povazovat za doésledok vyvolany
pravnou alebo faktickou zloZitostou prejednavanej veci, ktoru skutocnost napokon netvrdi
ani predsednicka okresného sidu vo vyjadreni okresného sidu zaslanom Ustavnému siidu
Slovenskej republiky k staznosti stazovatela. Okresny sud podla mienky staZovatela
v dostatocnej miere nezohladnil, Ze v tejto veci ide prave o pracovny spor, v ktorom sa pre
stazovatela rieSi podstatna existencnd otdzka, ktorou je trvanie pracovného pomeru,
ktorého jestvovanie je zdkladom pre prijem stazovatela zabezpecujuci jeho Zivobytie
a majuci vplyv na plnenie si vyzivovacej povinnosti stazovatela voci jeho maloletym detom
a manzelke, ako aj otazka priznania ndhrady mzdy ako istej satisfakcie v pripade
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Ako uz stazovatel uvadzal v podanej staznosti,
je povinnostou okresného sudu organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a skoncenda a aby sa co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli  ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie - a prdve
v pracovnopravnych sporoch by mal sud postupovat’ co najrychlejsie a najefektivnejsie.

Aj s ohladom na uvedené sa stazovatel nestotoziuje s vyjadrenim predsednicky

okresného sudu, Ze sud vo veci nebol necinny a jednotlivé ukony vykonaval v primeranych



casovych intervaloch. Zbytocné prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou
necinnostou sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, resp. nesustredenou cinnostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie k efektivne k odstraneniu pravnej neistoty...

Nesustredend, resp. neefektivna cinnost sudu sa neprejavila len pri postupe sudu pri
nariadovani znaleckého dokazovania, na co poukazoval stazovatel uz v podanej staznosti,
ale napriklad aj pri dalsich procesnych ukonoch vykondavanych zo strany okresného sudu...

Pokial okresny sud poukazuje na to, ze vo veci vytycil celkom 18 pojedndvani, treba
sucasne uviest, Ze z tychto 18 vytycenych pojedndavani sa 5 pojednavani vo veci samej
uskutocnilo do vydania medzitymneho rozsudku dna 26.04.2012... od vyhlasenia
medzitymneho rozsudku sa pritom za dalSich 6 nasledujucich rokov redlne na prejednanie
veci samej zrealizovalo iba 5 pojedndvani...

Vo vztahu k tej casti vyjadrenia okresného sudu tykajucej sa toho, ze stazovatel ako
zalobca podal 3 ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia, 6 ndvrhov na zmenu petitu,
dovolanie, podnet na podanie mimoriadneho dovolania a opakovany podnet, stazovatel
uvadza, ze jeho postup v konani mozno podla jeho presvedcenia oznacit za aktivny
a sucinnostny, aj napriek tomu, Ze v jednom pripade doslo k odroceniu pojedndvania
(17.07.2014) z dovodov na jeho strane, resp. na strane jeho pravneho zastupcu. Podavanie
navrhov na predbezné opatrenia zo strany stazovatela boli jeho reakciou na dizku konania
a boli uskutocnované v zufalej snahe domoct sa ochrany jeho prav v suvislosti s tym, zZe ani
po vyhlaseni medzitymneho rozsudku mu Zalovany nezacal pridelovat’ pracu ani mu
uhradzat jeho mzdové naroky, resp. nahradu mzdy a sud v jeho veci nekonal organizovane
a efektivne; naviac bolo preukdzané, ze zalovany poskytoval vysoké penazné pozicky tretim
subjektom za sucasného jeho tvrdenia, Ze pre zlu ekonomicku situdaciu zniZuje stav
zamestnancov, co len vzbudzovalo u staZovatela opravmnené obavy, Ze ani v pripade
konecného rozhodnutia sudu vo veci samej nemusia byt jeho mzdové naroky, resp. naroky

z neplatného skoncenia pracovného pomeru zalovanym uspokojené...»

12. Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni zdrovenn zrekapitulovala
priebeh a dévody odrocenia sudnych pojednavani, doplnila podanie o vycislenie trov
pravneho zastipenia a v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude suhlasila s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.



13. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

14. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jeho pravnej veci.

16. Podrl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je



odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka, pripadne procesna zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m.
1. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

21. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym stdom

ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemozZno hodnotit’ ako pravne zlozité a je stcastou



Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Faktickd zloZitost’ danej veci vSak
bola sposobena potrebou vykonania znaleckého dokazovania, ked’Ze okresny sud pre ucely
vypoctu stazovatelovej uslej mzdy ustanovil znalca z odboru ekondémie a manazmentu,
odvetvia personalistiky. V nadvdznosti na procesn¢ podania stazovatel’a, v ktorych uviedol
viacero poziadaviek na doplnenie ulohy znalca, ustanovena znalkyina vypracovala pre ucely
napadnutého konania az tri znalecké posudky, z toho dva vroku 2016 ajeden znalecky

posudok v roku 2017.

22. Sprévanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud po dokladnej analyze zapoZi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze k prietahom
v danom sudnom konani znacne prispeli aj stazovatelom podané procesné navrhy (najma
doplnenia podania, ako aj opravné prostriedky proti uzneseniam okresné¢ho sudu a krajského
sidu). Ustavny sid zohladfiuje, Ze stazovatel’ ako ti¢astnik konania ma nesporne pravo na
procesn¢ ukony, ktoré urobil, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nemozno pripisat’
zodpovednost’ na vrub stidu konajucemu vo veci. Poukazujic na doterajSiu judikataru, cas,
ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie o procesnych ndvrhoch staZovatela, Gstavny sud
nezapo¢ital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného sadu (m. m. IIL. US 242/03,
IV. US 218/04).

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani. Ustavny sud konstatuje,
ze v napadnutom konani okresného sudu nebolo zistené ziadne obdobie vyslovenej

necinnosti, v dosledku ktorej by okresny sud porusil stazovatel'om oznacené prava.
24. Na druhej strane vSak ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu sa

v napadnutom konani vyznacoval znacnou neefektivnostou. Ustavny sud v danej stvislosti

nemoéze opomenut’ fakt, Ze medzitymny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 7 C 281/2010-205
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z 26. aprila 2012 bol v Casti krajskym satdom zruSeny, pricom krajsky std vytkol okresnému
sudu zistené nedostatky vo vykonanom dokazovani. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje na svoju rozsiahlu konstantna judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nielen ne€innost,
ale aj neefektivna, resp. nestustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol

(m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, . US 7/2011).

25. V nadvéznosti na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, v ktorom ddvodila
dizku napadnutého konania aj opakovanou zmenou zakonnych sudcov z dévodu odchodu
sudcov na iné stdy a potrebou nastudovania spisového materialu, Gstavny sud, poukazujic
na svoju ustalent judikaturu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), pripomina, Ze skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravne] neistoty, nemoOze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku nezbavuji S§tat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

26. Ustavny sid po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania st'azovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiujuc
celkovii dizku konania a skutoGnost, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

I11.

27. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze Gstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, prikazal okresnému sudu,
ktory vo veci aktualne kond, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokove;j

Casti nalezu).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval financné odSkodnenie v sume 10 000 €,
ktoré¢ oddovodiioval pravnou neistotou, ako aj skutoCnostou, Ze doteraj$i priebeh konania

vykazuje znaky zbytocnych prietahov.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'uineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty st'azovatela, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkovi dizku namietaného konania a aj skuto&nost’, Ze vo veci zistil
namietané porusenie oznacenych prav.

Ustavny std v tejto suvislosti zobral do uvahy aj skuto¢nost’, Ze dizka konania bola
zna¢ne ovplyvnend aj procesnymi podaniami stazovatel'a a skuto¢nostou, Ze okresny sud

spdsobil zbytocné prietahy v napadnutom konani svojou neefektivnou ¢innost'ou.
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Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroven sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporuSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych Uustavou, resp. zdvdznou
medzinarodnou zmluvou. Beruc do uvahy aj vSetky uvedené okolnosti, ustavny sud
povazoval za odovodnené priznat' stazovatelovi sumu 1 000 € ako primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

32. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

33. Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie trov konania za tri ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti,
spisanie vyjadrenie z 28. maja 2018). Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Ustavny
sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania

z doévodu jeho pravneho zastipenia advokatkou v pozadovanej vyske, t. j. v celkovej sume
488,13 €.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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