SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 712/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGczNE G
zastupenej JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/24/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 (v zneni
jej doplneni dorucenych ustavnému sudu 22. augusta 2025 a 28. augusta 2025) doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a svojho prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Stazovatel’ka ako pravnickd osoba sodbornym zameranim na gynekologicko-porodnicku
ambulanciu spolu s mestom [l (dalej lej ,mesto”) uzavrela v decembri 2019 zmluvu
o budtcej kiipnej zmluve (dalej len ,,zmluva®). Zmluvné strany sa dohodli uzatvorit’ kiipnu zmluvu,
ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tam Specifikovanych (garaz
spolu s pozemkom). Predmet prevodu mesto ako predavajtci predava podl'a uznesenia ¢. 290/2019
Mestského zastupitel'stva v || z 25. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie®) v stlade s § 9a
ods. 8 pism. e) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o majetku obci“) ako dovod hodny osobitného zretela.
Tym je skutocnost’, ze odpredajom pozemku umozni stazovatelke ako kupujucej, ktora
je vyluénym vlastnikom susedného pozemku, ziskat’ stavebny pozemok vhodny na vybudovanie
zdravotnickeho zariadenia pre gynekologicko-porodnicku ambulanciu, ked’Ze je v zdujme mesta,
aby bolo zachované poskytovanie odbornej ambulantnej starostlivosti.



3. Stazovatel’ka vo februdri 2022 poziadala o vydanie stavebného povolenia na stavbu — zmena
dvojgaraze na mobilné odberné miesto gynekologicko-porodnickej ambulancie (d’alej len ,, MOM®).
Obec H 2ko prvostupnovy spravny orgdn rozhodnutim z 23. juna 2022 zastavil stavebné
konanie podl'a § 60 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v rozhodnom zneni (dalej len ,stavebny zakon*) z dovodu,
ze stazovatel’ka nepreukazala, Ze ma pravo realizovat’ predmetnu stavbu na pozemku vo vlastnictve
mesta, nepredlozila pisomnt dohodu s vlastnikom stavby, ¢im nesplnila povinnosti plynace z § 58
ods. 2 a 3 stavebného zdkona. Druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie o zastaveni stavebného
konania potvrdil. Poukdzal aj na stanovisko mesta z 25. januara 2022 k zmene ucelu vyuzitia stavby
spolu s konstatovanim, e MOM nespiia charakter zdravotnickeho zariadenia, ked’Ze nie je uvedené
ako prevadzkovy utvar na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v zdkone ¢ 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 578/2004 Z. z.*). Z tohto stanoviska vyplynulo aj to, Ze ako vlastnik stavby a pozemku
nebude suhlasit’ s vybudovanim MOM a k uzavretiu kipnej zmluvy pristupi len v pripade splnenia

ucelu vyuzitia budovy na zdravotnicke zariadenie.

4. Proti rozhodnutiam vydanym v administrativnom konani stazovatelka podala spravnu zalobu,
ktoru Spravny sud v Banskej Bystrici vyhodnotil ako dévodnu a rozsudkom ¢&. k. BB-71S/71/222-
126 z18. jula 2024 zrusil rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim. Medzi ucastnikmi konania pred spravnym stdom ostalo sporné, ¢i stazovatelka
splnila  zdkonnti podmienku spocivajucu preukdzani iného pradva k pozemku, ktoré
by ju opraviovalo zriadit na fiom pozadovanii zmenu stavby. Dalsia spornd otazka spocivala
v posudeni, ¢i pod pojem vybudovanie zdravotnickeho zariadenia pre gynekologicko-porodnicku
ambulanciu (ne)mozno podriadit’ zriadenie MOM.

5. V zruSujicom rozsudku spravny sud administrativnym organom ,,vytkol“ opomenutie ¢l. III
zmluvy, ktoré malo podstatny vyznam pre pravne posudenie veci, najmid v otazke,
¢1 je stazovatel’ka nositelom tzv. iného prava k stavbe a pozemku. Nasledne konStatoval,
ze stazovatel’ka splnila (i) formalny predpoklad tym, Ze predlozila zmluvu a (ii) materidlny
predpoklad spocivajuci v tom, Ze zo zmluvy plynie pravo uskuto¢nit’ zmenu stavby, ktoré svojim
obsahom zodpovedd inému pravu k pozemku a stavbe podl'a § 58 ods. 2 a 3 v nadvdznosti na § 139
ods. 1 pism. a) stavebného zakona. Stotoznil sa so stazovatelkou, ze MOM moZzno povazovat
za zdravotnicke zariadenie, ked’ze vzhl'adom na tcel, ktory plni, ho moZno podriadit’ pod zariadenie
spolocnych vySetrovacich a lieCebnych zloziek [§ 7 ods. 3 pism. f) ¢. 578/2004 Z. z.]. Vyjadril
sa aj k otazke sporného vymedzenia zdravotnickeho zariadenia. S pouzitim zéasady zmluvnej
volnosti prisvedcil staZovatelke, ktord interpretovala obsah pojmu zdravotnicke zariadenie
pre gynekologicko-porodnicku ambulanciu v sulade s jej slovnym vyjadrenim tak, Ze poZadovala
vydat’ stavebné povolenie na zmenu stavby s ucelom jej vyuzitia ako MOM gynekologicko-
porodnickej ambulancie.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podalo mesto (v postaveni d’alSieho ucastnika konania) kasa¢nu
staznost’ s akcentom na dévod budticeho prevodu, ktorym bol ako dévod hodny osobitného zretel'a
prave zaujem zachovania poskytovania odbornej ambulantnej starostlivosti. Zdoraznil, Ze v Case
v Case uzatvorenia zmluvy nebolo MOM zékonom ako zdravotnicke zariadenie upravené.



7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok spravneho sudu postupom podla
§ 462 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) tak, ze spravnu zalobu stazovatel’ky
ako neddvodnu zamietol. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze zavery spravneho sudu
umoziujice interpretovat’ obsah zmluvy tak, Ze zdravotnicke zariadenie pre gynekologicko-
porodnicku ambulanciu moéze predstavovat MOM, relativizuji jednak skutocnosti vyplyvajuce
z uznesenia a zo zmluvy (vybudovanie zdravotnickeho zariadenia pre gynekologicko-pérodnicku
ambulanciu), a suCasne aj skutoc¢nosti vymedzujice Casové hl'adisko (v Case uzatvorenia zmluvy
neexistoval legislativny ramec, ktory by umoznil MOM podriadit’ pod zdravotnicke zariadenie).
V ramci uvedenych doévodov najvyssi spravny sud poukazal aj to, Zze na zriadenie MOM
sa nevyzadovalo stavebné povolenie a na jeho uZivanie kolaudaéné rozhodnutie. Dalej tento sud
uviedol, ze MOM charakterom svojej ¢innosti vratane toho, Ze ide o docasné zariadenie
nekoreSpondovalo s jasne zadefinovanym osobitnym zretelom vyplyvajicim zo zmluvy a uznesenia
mestského  zastupitel'stva, ktorym malo byt vybudovanie zdravotnickeho zariadenia
pre gynekologicko-porodnicku ambulanciu. Nestotoznil sa ani zo zéverom spravneho sudu
o subsumovani ¢innosti MOM pod zariadenie spolo¢nych vySetrovacich a lieCebnych zloziek,
pretoze ide o odlisné typy zariadeni s rozdielnymi regulacnymi poziadavkami.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatelka vymedzila porusenie svojich prav podl'a ustavy a dohovoru postupom najvyssicho
spravneho sudu troma argumenta¢nymi okruhmi:

8.1. Prvé pochybenie identifikovala v nespravnom pravnom posudeni zmluvy, v dosledku
¢oho doslo k nespravne k zamietnutiu spravnej Zaloby podanej st'azovatelkou. Za kl'icova pravnu
otazku vymedzila interpretaciu § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) stavebné¢ho zakona
z hl'adiska posudenia, ¢i preukédzala k pozemku pravny vztah, ktory by jej umoznil byt’ t€astnikom
uzemného ¢i stavebného konania. Rovnako za kI'aiCové povazuje znenie €l. 1 bod 5 zmluvy, v ktorej
je vymedzeny dovod hodny osobitn¢ho zretela. Zastava ndzor, ze je potrebné inak vykladat
zvyraznenu cCast zmluvy, ktorou je ,ziskat stavebny pozemok vhodny na vybudovanie
zdravotnickeho zariadenia pre gynekologicko-porodnicku ambulanciu®. Podla jej nazoru znenie
zmluvy neobsahuje jednoznacny avyslovny zavdzok, Ze na danom pozemku musi byt
bezpodmienecne vybudovand vylu¢ne ambulancia. Kedze je pouzity vyraz ,,vhodny*, zmluvné
strany sa nezaviazali vyhradne k tomu, Ze zriadené¢ bude vyhrade gynekologicko-pérodnicke
zariadenie, ale aj iné zariadenie. Preto sa staZovatelka domnieva, Ze interpretované zmluvné
ustanovenie moze naznaCovat skor indikdciu povodného zameru, pricom nejde o kogentne
vymedzeny ucel pouzitia pozemku, ktory by bol pravne zaviazny pre buduce rozhodovanie
spravnych organov. Poukazuje na to, ze funkény ucel — vyuzitie pozemku na zdravotnicke ucely —
ostava vsulade so zmluvou, aj ked’ sa realizovany projekt nebude exaktne zhodovat
s pomenovanym typom zariadenia. Za dodlezité povazuje, Ze charakter vyuzitia pozemku ostane
zachovany v zdravotnickom rezime, ¢o zodpoveda deklarovanému verejnému zaujmu.

8.2. Stazovatel’ka v d'alSom argumentaénom okruhu namieta, ze postup sudu podla § 462 ods. 3
SSP, ktory je vynimkou zkasacného principu, nebol dostatoéne oddvodneny. Podla ndzoru
stazovatel’ky zésada rychlosti a hospodarnosti konania nie je sama osebe spdsobild prelomit
kasatny princip, na ktorom je cely prieskum v sprdvnom sudnictve zalozeny. Nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozsudku, ako aj postup, na ktory neboli splnené podmienky predstavuje
porusenie jej prav.



8.3. Za d’alsie pochybenia stazovatel’ka povazuje skutocnost’, ze dodatok ¢. 1 k zmluve (ktoré tvoria
jeden celok) sa uzatvéral v case, ked MOM bolo vedené pravnymi predpismi ako zdravotnicke
zariadenie, priCom sa najvyssi spravny sud s touto argumentdciou nevysporiadal, preto nie je
vtomto ohlade jeho argumentacia spravna. Dalej uvadza, Ze hoci malo mat zariadenie
MOM docasny charakter, to nijako nevylucuje, skor podporuje tu skuto¢nost’, Ze neskor mala byt’
na predmetnom mieste zriadend ambulancia trvalého charakteru. Zriadenie MOM nijako
nevylucovalo dodrzanie osobitného zretel'a, a to ani pri vyklade pouzitom najvy$Sim spravnym
suidom. Pritom poukazuje na pripade, kedy bolo zo strany Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva povolené prevadzkovanie MOM v meste || R

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie staznostnej nadmietky (i) procesnej povahy, ktora
tkvie v nesprdvnom a neoddévodnenom reviznom spdsobe rozhodnutia a (ii) vecnej povahy
spocivajicej na nespravnom vyklade prislusnych pravnych noriem stavebného zidkona, ktory
pre stazovatel'ku znamenal zamedzenie pristupu k administrativnemu konaniu.

10. Podstata revizneho rozsudku vydaného v kasacnom konani je zrozumitelna. Odvija
sa od pravneho posudenia, ze stazovatelka v administrativnom konani nepreukazala, ze ma
k pozemku iné pravo, ktoré by ju opraviiovalo na iom zriadit’ pozadovani zmenu stavby na MOM.
Zo zmluvy, ktorou ,iné pravo“ stazovatelka preukazovala totiz vyplyva jasne vymedzeny
a definovany osobitny zretel odpredaja pozemku vo vlastnictve mesta, ktorého ucel spocival
vyslovne v zachovani odbornej ambulantnej starostlivosti. Podl'a najvysSieho spravneho sudu
takto vymedzeny osobitny zretel nemozno bez dalSieho spdjat’ s ¢innostou MOM. Z obsahu
staznostnej argumentacie mozno vyvodit' odliSnu, relativizujicu tendenciu stazovatelky, ktora
povodny zadmer obsiahnuty v zmluve sice nespochybiiuje, avSak v stcasnosti mu nepripisuje takl
vahu rigidity a zdviznosti, pre ktort by bolo bezpodmiene¢ne nutné naplnit’ tento zdmer.

11. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku a dévodmi, pre ktoré doglo
k zamietnutiu spravnej Zaloby staZovatelky, ako aj s odovodnenim kasacného rozsudku spravneho
sudu, neopominajuc prilohy priloZzené k ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze najvys§im spravnym
sidom zvolend interpretacia posudzovanych pravnych noriem stavebného zdkona nevybocuje
z pripustnych medzi vykladu a predstavuje tak tstavne konformné pravne postdenie tejto veci.

12. Z hladiska tstavného aspektu su tivahy a nosné dovody najvyssieho spravneho sudu vysledkom
metodologicky korektného postupu. Nadhladu stazovatelky uprednostiujicej ,,volnost™
pri vyklade zmluvy v zdsade nesved¢i zdkonom sprisnend kontraktacnd spdsobilost’ obce
a kogentne vyjadrené zdkonné obmedzenia pri nakladani majetku obce, tak ako na to vhodne
poukazal najvyssi spravny sud v bode 32 napadnutého rozsudku. Rovnako aj v zmluve explicitne
vyjadreny preferencny reZzim ochrany verejného zaujmu (€l. I bod 5), ktory mesto uzatvarajlice
zmluvu nepochybne zamys$l'anym predajom sledovalo, oslabuje argumentac¢nu sily rozhodujuceho
pravneho zaveru spravneho sudu (a naviac aj zdsadnej argumentacie stazovatelky)
o vhodnosti vyuzitia pozemku na iny typ zariadenia (por.bod 33 napadnutého rozsudku).
Aj podla nazoru ustavného sidu je zachovanie poskytovania odbornej ambulantnej starostlivosti
v meste legitimnym verejnym zdujmom, ktory je zo zmluvy pomerne jednoznacne rozlustitelny.



13. Pokial' ide o namietku spocivajicu v neodévodnenom procesnom postupe kasaéného sudu
uprednostiiujicom revizny spdsob rozhodnutia pred kasacnym rozhodnutim, Gstavny sud ¢iastocne
suhlasi so stazovatelkou v tom, ze Strukturdlne je pravna uprava zaloZzend na kasacnom rezime
rozhodovania o kasa¢nej staznosti s prvkom revizneho spdsobu rozhodnutia. Ustavny sad
sa ale pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti veci stazovatel'ky priklana revizneho principu,
pre aplikdciu ktorého boli naplnené predpoklady uvedené v § 462 ods. 3 SSP. Podstatné pre
posudenie tejto staznostnej namietky je to, Ze z odovodnenia zmenujuceho rozsudku kasacného
sudu vyplyva, v om spociva nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, a sucasne
aj meritorne vyhodnotenie stladu rozhodnutia orgdnu verejnej spravy so zdkonom z pozicie
kasacného sudu. Aj podla nazoru ustavného sudu by nebolo hospodarne ani efektivne,
ak by najvyssi spravny sud po zisteni dévodnosti kasa¢nej st'aznosti d’alSieho ucastnika konania
zrusil rozsudok spravneho sudu, ktory by bol vnovom konani tak ¢i onak viazany pravnym
nazorom najvyssieho spravneho sudu.

14. Ustavny sad sa napokon vyjadri aj k d’alsim namietanym pochybeniam. K namietke
nevysporiadania sa so zmluvou vratane jej dodatku uzatvdraného v case, ked’ uz zakon ¢. 578/2004
Z. z. pojem MOM poznal, ustavny sid uvadza, ze zo znenia tohto dodatku vyplyva zavizok
zmluvnych strdn pristipit’ k uzatvoreniu riadnej kupnej zmluvy v dohodnutej dobe spolu
s nasledkami nesplnenia takto vymedzeného zaviazku. Z tohto dodatku k zmluve nevyplyva,
7e by sa strany dohodli alebo upravili zmenu uéelu stavby. Dalej stazovatelka tvrdila, ze doGasny
charakter MOM nijako nevyluCuje neskorSie zriadenie ambulancie trvalého charakteru.
K tomu tstavny sud dodava, Ze ide o hypoteticky argument, ktory opomina zékladnu otazku, ktora
sa vkonani rieSila, ato skutocnost, ¢i ma stazovatelka kpozemku iné pravo, ktoré
by ju opraviiovalo na fiom zriadit’ pozadovani zmenu stavby na MOM.

15. V prejednavanom pripade sa nedd uvazovat’ o pripadnej absencii u¢inného prostriedku népravy
v zmysle ¢l. 13 dohovoru, kedZe stazovatel'ka mala k dispozicii Gstavni staznost, na podklade
ktorej tustavny sud preskimal namietky spochybiiujuce uUstavni udrZatelnost’ zmeiiujiceho
rozsudku najvyssieho sudu, ktoré v sthrne vyhodnotil ako neddvodné.

16. Na zaklade uvedenych Ciastkovych zdverov ustavny sud zastava ndzor, Ze najvyssi spravny sud
vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostatoéne odovodnil, pricom sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci. Napadnutym rozsudkom
preto nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 13 dohovoru,
¢o je dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



