SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 331/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. ost0pcncho advokatom JUDr. Martinom Olosom,

Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti postupu Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 34Pc/17/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 6. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) apriava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného stidu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat” v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze namietané konanie o rozvod manZelstva je poznacené
zbytocnymi priet'ahmi.

3. Stazovatel’ podal na okresnom sude navrh na rozvod manzelstva 15. méja 2024. Konajtci sud
3.juna 2024 vyzval stazovatela na uhradu stdneho poplatku, ktory stazovatel bezodkladne
uhradil. Od jina 2024 je konajici sid vo veci uplne necinny, nebol vykonany ziaden ukon
smerujuci k prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu. Stazovatel’ proaktivne po podani zaloby
oznamil konajicemu stidu e-mailova adresu Zalovanej 26. septembra 2024, nasledne 21. novembra
2024 poziadal konajuci sud o dorucenie zaloby zalovanej na vyjadrenie. Stazovatel v ustavnej
staznosti uvadza, ze uvedeny stav je prentho netnosny a Sikan6zny.



4. Stazovatel' nasledne konkretizuje, ze manzelstvo je bezdetné, stazovatel s manzelkou nezije
v jednej domadcnosti, spolocne nehospodaria a manzelka stazovatela srozvodom manzelstva
suhlasi.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze vec ma prentho vyznam, ked’Zze za sucasného stavu nemdze zacat’ novy
zivot ani rieSit’ praktické veci bezného zivota (uvery, byvanie, leasingy a pod.). Predmetné konanie
nie je pravne a ani skutkovo zlozité, v pripade suhlasu stran sporu moze sud meritorne rozhodnut’
o rozvode bezdetného manzelstva aj bez pojedndvania, ¢o sa v sudnej praxi deje nezriedka.

6. V napadnutej veci stazovatel 10. decembra 2024 podal predsedovi okresného sudu
elektronickym podanim staznost podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktora nebola ku ditu podania tstavnej
staznosti vybavena.

7. Stazovatel’ pozaduje aj priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur, ktord povazuje
za opodstatnenu a primeranud s poukazom na dlzku konania a pravne a faktické dopady neukoncenia
rozvodového konania pre st'azovatel’a.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ulohou tistavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, &i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zdsadnl odli$nost’.

10. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikaturu Eurépskeho sidu pre Pudské prava,
podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Ustavny std vo svojej judikature stvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
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sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od 15. méja 2024 a ku dnu podania Gstavnej
staznosti (6. marec 2025) jeho celkova dizka necelych desat’ mesiacov nepresahuje $tandardnt
dizku sudneho konania na jednom stupni ststavy sudov. Zaroveni z hl'adiska predmetu konania
nejde o konanie, ktoré v zmysle ustalenej judikatary vyzaduje prednostné vybavenie.

13. Vzhladom na uvedené sa postup konajiceho sudu v stazovatelom namietanom obdobi
v napadnutom konani z hl'adiska intenzity prietahov a zdsahov do prav stazovatela nejavi
ustavnému sudu ako tstavne neakceptovatelny.

14. Z uvedenych dévodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

15. V zavere ustavny sud dodava, ze toto uznesenie nebrani stazovatelovi, aby sa opdtovne obratil
so staznost'ou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze okresny stid nad’alej nepostupuje v konani
sposobom efektivne smerujucim k nastoleniu jeho pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



