SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavna staznost |GGG
I . ost(pencho advokdtom Mgr. Petrom

Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
aprava na efektivny opravny prostriedok a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 77/2018 a jeho rozsudkom z 12. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | S } B o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara

2019 dorucena ustavna staznost [ INEEEEEEE I B

B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava na efektivny opravny prostriedok
a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
,charta®) postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 77/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 12. novembra

2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu).

2. Z obsahu podanej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v trestnej
veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 4 T 77/2018 ako poSkodeny trestnym ¢inom
a ze okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 4 T 77/2018-166 z 12. novembra 2018 uznal
obzalovaného |}l vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni U¢innom v Case spachania skutku (dalej len
,»Irestny zakon), za spachanie ktorého mu ulozil pefiazny trest vo vyske 400 €, ndhradny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 8 mesiacov a napokon podla § 287 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ulozil obzalovanému
I o vinnost’ nahradit’ poSkodenej Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,
Panonska cesta 2, Bratislava, Skodu vo vyske 364,57 €.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti smeroval svoje namietky do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine namietol postup okresné¢ho sudu, ktory vo svojom rozsudku
C. k. 4T 77/2018-166 z 12. novembra 2018 nerozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit’
Skodu stazovatelovi ako poSkodenému trestnym c¢innom. Tento postup povazoval
stazovatel’ za nezdkonny z toho dovodu, Ze ,,... znalecky posudok ¢. 110/2017 vypracovany
MUDr. Valdmanom a ani doplnok tohto znaleckého posudku neobsahuju urcenie bodového
hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia v suvislosti so zistenymi
zraneniami, pretoze takato otazka ani len nebola polozend znalcovi v uzneseni o pribrati
znalca (resp. Ziadosti o doplnok), v dosledku coho je poskodenému... absolutne znemozZnené
sa domahat naroku na nahradu skody v trestnom konani v zmysle ust. § 46 ods. 1 a nasl. Tr.

por. a tento narok riadnym sposobom uplatnit v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por.



(do skoncenia vysetrovania). . Zaroven stazovatel skonStatoval, Ze ,,... znalecky posudok
¢ 110/2017 vypracovany MUDr. Valdmanom a ani doplnok tohto znaleckého posudku nie
su pouzitelné v trestnom konani, a to nielen preto, ze neobsahuju urcenie bodového
hodnotenia bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia v suvislosti so zistenymi
zraneniami, ale taktiez znalec MUDr. Valdman nesplnil zadanie doplnku znaleckého
posudku, pretoze nerespektoval vymedzenie v otdzke ¢. 1 co do osoby, s ktorou ma znalec
konzultovat’ charakter zraneni (kompresivne zlomeniny tiel stavcov Thi2, L1 a L4), kedzZe

mu v otdzke ¢. 1 bolo ulozené vykonat takuto konzultaciu s osSetrujucim lekdarom, ktorym je

B o com znalec svojvolne a v prikrom rozpore s tymto pokynom
konzultaciu vykonal s || G o/ nic je oSetrujiicim lekdrom. “. Podla

pravneho nazoru stazovatela mal okresny sid v napadnutom konani postupovat’ tak, ze
s Vzmysle ust. § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. mal obZalobu Okresnej prokuratury Presov
odmietnut a vec vrdtit Okresnej prokurature Presov z dovodu zistenia zavaznych
procesnych chyb pri realizovani znaleckého dokazovania, pretoZe znalecky posudok
¢. 11072017 vypracovany MUDr. Valdmanom a ani doplnok tohto znaleckého posudku
neobsahuju urcenie bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
v suvislosti so zistenymi zraneniami u poskodeného (staZovatela), pretoze takato otazka ani
len nebola polozend znalcovi v uzneseni o pribrati znalca (resp. Ziadosti o doplnok),
v dosledku coho bolo poskodenému absolutne znemoznené sa domahat naroku na nahradu
Skody v trestnom konani v zmysle ust. § 46 ods. 1 a nasl. Tr. por. a tento narok riadnym
sposobom uplatnit’ v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por. (do skoncenia vySetrovania, a to
nielen ¢o do dovodu, ale aj do vysky).“. V zavere svojej argumentacie k tomuto bodu
stazovatel’ eSte podotkol, Ze ,,... je nepochybné, Ze stazovatelovi bolo v pripravnom konani
zo strany prokurdtora Okresnej prokuratiry Presov JUDr. Frantiska Stefka znemoznené
riadne (¢o do dovodu, ale najmd co do vysky) uplatnit’ narok na nahradu skody v trestnom
konani na zaklade bodového hodnotenia v znaleckom posudku, pretoze prokurator
JUDr. Frantisek Stefko v predmetnej veci vykondval svoju prdavomoc spésobom
odporujucim zdkonu a nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z jeho pravomoci, ked
nezabezpecil do skoncenia vysetrovania to, aby obsahom znaleckého posudku v predmetnej
veci bolo aj urcenie bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia

v suvislosti so zistenymi zraneniami u stazovatela ako poskodeného, aby si stazovatel



mohol uplatnit’ narok na nahradu skody (priamo v trestnom konani), ktorda mu nepochybne
bola sposobena stihanym trestnym cinom, pricom rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
Jje v zmysle konstantnej sudnej praxe integralnou sucastou trestného konania. “.

3.2 V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel' poukazal na to, Ze v konani
pred okresnym sidom vzniesol namietku zaujatosti voci prokuratorovi zastupujucemu
podant obzalobu, o ktorej okresny sud nerozhodol do vyhldsenia svojho napadnutého
rozhodnutia. Teda stazovatel namietol v d’alSom postupe okresn¢ho sudu to, zZe ,,...
Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 41/77/2018 vyhlasil na hlavnom
pojednavani rozsudok sp. zn. 4T/77/2018 zo dna 12. 11. 2018 napriek tomu, Ze nebolo
riadnym (zdkonom predpisanym sposobom) rozhodnuté o namietke zaujatosti prokuratora,
ktoru este v uvode tohto hlavného pojednavania vzniesol stazovatel ako poskodeny
(prostrednictvom splnomocnenca). “.

Kuvedenému ustavny sud podla priloh predloZzenych stazovatelom (zdpisnica
o vysluchu svedka — poskodeného z 30. méja 2018) poznamendava, ze pri precitani a podpise
uvedenej zéapisnice pred Okresnym dopravnym inSpektoratom PreSov, oddelenim vykonu

sluzby, kde bol stazovatel ako poSkodeny riadne pouceny o pravach poSkodeného

v trestnom konani, boli okrem povereného prislusnika policie - s
pritomni aj | - B «tori zapisnicu aj podpisali, a z uvedeného je
zrejmé, Ze v tom Case (na rozdiel od neskorSieho konania pred sidom) poskodeny zrejme

eSte splnomocnenca nemal.

4. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav EU

postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 4T/77/2018 a jeho
rozsudkom zo dna 12. 11. 2018 porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Presov sp. zn.
4T/77/2018 zo dna 12. 11. 2018 a vec vracia Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Presov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Dia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl. 1§ 1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

9. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,

pouZzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019. Podl'a § 246 ods. 2 zakona



o ustavnom sude pravne ucinky Ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,

zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny
sud zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody garantované pravom Unie s

poruSené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok.



I11.

15. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stdasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdvdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obcianskych prav
a zavdzkov mohol nechat’ predlozit’ sidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud®, ktor¢ho je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit' konanie pred sudom) len
jednym z aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa priddvaju zaruky
ustanovené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).



17. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

18. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pradvneho postidenia
veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti (II. US 1/95, II. US 71/07, T1. US 26/08). Ulohou tistavného stidu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia zakonov. Podla
kons$tantnej judikatiry sa tloha tstavného sudu obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo zaviznou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

L. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Stadtne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje

ustavné pravidlo, v rdmci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Statnych organov sam



(autondmne) urcuje nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to,
akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho Statu, ktory je
vyjadreny v citovanom ¢&lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gistavné a zdkonné normy tak, aby sa
tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu. Uvedené tstavné pravidlo
sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zdkladnych prav a slobod, ktora poskytuju
organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane zakladného pradva na sudnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na efektivny opravny prostriedok a spravodlivy proces podla ¢l. 47

charty.

21. K tlohdm pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spoCiva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocniuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov

na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.

22. O pripad poruSenia ustavou garantovaného zikladného prava na siidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ doméhat’ sa svojho prava alebo
ho branit’ na vieobecnom stde (II. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne bez nalezitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial by sa pri vyklade

a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by



zdsadne poprel ich uéel avyznam (III. US 264/05), teda ak sadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodnené¢ho vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v sOdnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore

so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

23.1 Podl'a § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prava a slobody

fyzickych osob a pravnickych osob.

23.2 Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zédkona
proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola sposobend trestnym ¢inom, je tiez
opravneny navrhnut’, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’
nahradit’ tato Skodu, ndvrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske
sa narok na nahradu skody uplatiiuje.

Podrla § 46 ods. 4 Trestného poriadku navrh podla odseku 3 nemozno podat’, ak bolo

o naroku uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prislusnom konani.

23.3 Podla § 47 ods. 6 Trestného poriadku poskodenému, ktory uplatituje narok
na nahradu skody a nema dostato¢né prostriedky, aby uhradil naklady s tym spojené¢, moze
v pripravnom konani po vzneseni obvinenia na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sidom aj bez navrhu predseda senétu ustanovit’ zastupcu z radov
advokatov, ak to povazuje za potrebné na ochranu zaujmov poSkodeného. Skutoc¢nost’, Ze

nema dostato¢né prostriedky, musi poskodeny preukazat’.

23.4 Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku ak bol poSkodenému asponl scasti
priznany narok na nahradu Skody, je odstideny, ktorému bola povinnost’ na ndhradu Skody
ulozend, povinny nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom

konani vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca. Podl'a § 557 ods. 2 Trestného
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poriadku sid moZe podla okolnosti pripadu rozhodnut' na navrh poskodeného o tom,
ze odstdenému uklada povinnost’ nahradit’ poskodenému celé trovy alebo ich cast’, ktoré
stvisia s tcastou poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poskodenému nebol

priznany narok na nahradu Skody ani s¢asti.

24. Ustavny std pripomina, Ze primarne je trestné konanie vedené pre ucely zistenia
pachatel’a trestného Cinu a jeho potrestania v spravodlivom procese, a pritom rozhodovanie
aj onaroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie) je Trestnym poriadkom

predpokladanou alternativou, a nie jeho primarnym cielom.

25.1 Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného
sudu konStatuje, ze tento vyslovil vinu péchatelovi trestného c¢inu, teda vodicovi
motorového vozidla, ktory zavinil dopravni nehodu, a postupom predpokladanym § 334
ods. 1 Trestného zdkona rozhodol o prejednavanom skutku, jeho pravnej kvalifikacii
a treste, a to v kontexte schvalenej dohody o vine a treste. Daldimi vyrokmi napadnutého
rozhodnutia okresného sudu bolo rozhodnuté o uloZzeni nahradného trestu odnatia slobody
v pripade, ak by pefiazny trest nebol zaplateny, zaroven ulozil aj trest stivisiaci s ¢innost'ou,
ktora pachatel' skutku vykonaval, ato zdkaz cinnosti viest motorové vozidld v rdmci
zékonnej sadzby, a napokon rozhodol aj o ndhrade Skody poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s., Panonska cesta 2, Bratislava, vynaloZenej v suvislosti s poskytnutim

zdravotnej starostlivosti stazovatel'ovi.

25.2 Okresny suad vo svojom napadnutom rozhodnuti nerozhodol samostatnym
vyrokom aj o povinnosti na nahradu Skody stazovatelovi, kedze si tento sice narok
na nahradu Skody uplatnil, ale ho nevy¢islil s odovodnenim, ze prokurator nezadal znalcovi
otazky suvisiace s bodovym ohodnotenim zraneni. V tomto smere ide o pochybenie
na strane samotného stazovatela, a nie vo veci konajiceho sudu, kedze vychadzajic
z platnej pravnej Gpravy (bod 23), je vecou poSkodeného konat’ tak, aby si narok na nahradu
Skody uplatnil nielen ¢o sa tyka jeho zadkladu, ale aj primeranej vysky, resp. primeranost’
vysky Skody ur¢i vo veci konajici sud zo zistenych faktov a prisluSnych podkladov.

Natomto mieste je potrebné v prvom rade poukdzat' nato, Ze stazovatel bol riadne
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v pripravnom konani vypocuty v procesnom postaveni svedka — poSkodeného a bolo mu
vo veci konajicim orgdnom c¢innym v trestnom konani aj odovzdané prislusné poucenie
obsahujuce kontakty na organizacie poskytujuce pomoc poSkodenym v trestnom konani.
Riadiac sa uvedenym poucenim, mohol sam poSkodeny kontaktovat’ prisluSné organizacie,
kde by zistil informéciu/informécie o tom, ako postupovat’ v jeho pravnej veci. TaktiezZ sa
mohol (po pouceni prislusSnymi organizaciami alebo aj z vlastnej iniciativy) obratit’ priamo
na sud a poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu, pricom ani tato moznost stazovatel

nevyuzil.

25.3 V d’alSom je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost’, Ze stazovatel’ je v zmysle § 10
ods. 11 Trestného poriadku stranou v trestnom konani, z ¢oho okrem iného vyplyva aj to, ze
uznesenie o pribrati znalca MUDr. Petra Valdmana CVS: ORP-214/0ODI-PO-2017
z 20. oktobra 2017 (na objektivizaciu jeho zraneni) mu bolo ako strane trestného konania
dorucené a mal a mohol proti nemu podat’ staznost’ (§ 142 ods. 3 v spojeni s § 179 ods. 1
a§ 185 ods. 1 a2 Trestného poriadku) prave z dovodu, Ze v nom absentovala povinnost’
obodovania jeho zraneni a z tohto bodového hodnotenia je potom mozné ur¢it’ hodnotu

zraneni, a teda vysku Skody.

25.4 Okresny sud teda postupoval spravne, ked’ vo svojom napadnutom rozhodnuti
stazovatel'a ako poSkodeného neodkazal na uplatnenie si naroku v civilnom konani, teda
v pripade st'azovatela nerozhodol o néroku na néhradu Skody Ziadnym spdsobom. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v ktorej uvadza, Ze postup
sudneho orgéanu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(L. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 122/05, IV. US 462/2012, 111. US 591/2013, 1. US 670/2014).
Teda z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktor¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako porusenie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,

L US 6/97).
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25.5 K uplatneniu si naroku na nédhradu Skody v civilnom konani je potrebné uviest’,
ako to zuz uvedeného vyplyva, ze stazovatel' v radmci pripravného konania rezignoval
na vSetky svoje Trestnym poriadkom pontkané prava s vysledkom neuplatnenia si vysky
naroku na nahradu Skody, v dosledku €oho si pravne G¢innym spdsobom neuplatnil narok
na ndhradu Skody v trestnom konani. V slobodnej spolocnosti je predovsSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava hajili a starali sa one, pretoze prava patria bdelym
(vigilantibus 1iura scripta sunt). Ten, kto sa stavia kochrane svojich prav
s neospravedlnitenou I'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemoéze s uspechom pozadovat’
ochranu tychto svojich prav ihned’ na ustavnom sude, ako to urobil v tomto konani

stazovatel’.

25.6 Napriek uvedenému ustavny sud podotyka, Ze stazovatel ma po pravoplatnosti
rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 4 T 77/2018-166 z 12. novembra 2018 (pravoplatnost’
12. novembra 2018) moznost uplatnit’ si svoje naroky v civilnom konani, kde bude
mat’ v zdsade zjednoduSenu poziciu, ked’ze predmetom dokazovania uz nebude vznik Skody,
zistenie vinnika Skodovej udalosti, pri¢inny vztah medzi vznikom Skody a konanim vinnika
apod., pretoze vSetky tieto skutoCnosti si uz zistené a verifikované pravoplatnym
rozhodnutim sudu v trestnom konani. Prislusny sid v civilnom sporovom konani je

rozhodnutim sudu v trestnom konani viazany (§ 193 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) .

26. Vo vztahu k stazovatelom uplatnenej namietke tykajucej sa postupu okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 77/2018, ktory podl'a stazovatel'a porusil jeho prava
tym, Ze nerozhodol o uplatnenej némietke zaujatosti vznesenej prdvnym zastupcom
stazovatel’a (pozri bod 3.2), ustavny sud odkazuje na znenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
podla ktorého ,,ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych istych dovodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov €innych
v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena

na inych doévodoch ako dovodoch podla § 31.“. Ak teda namietka zaujatosti strany spiia
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podmienky uvedené v odseku 6, takou ndmietkou sa prislusny organ vobec nezaobera

a nevydava o nej Ziadne rozhodnutie.

27. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid Ustavni staznost’ staZovatela

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenl.

28. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2019
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