SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 352/05-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. D., maloletej K. D. a malolet¢tho M. D., vSetci
bytom B., zastupenych advokatkou JUDr. D. S., B., ktorou namietaju porusenie ich
zékladného prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd a zdkladného prava na Zivotnl uroven podla €l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
prav dietata rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra
2003 orozvode manZzelstva aUiprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode a uzneseniami Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra
2003 a¢. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jula 2003 a zo 14. jula 2004 o nevyhoveni navrhu na
opravu a doplnenie odovodnenia rozsudku o rozvode manZzelstva, ako aj postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005, zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/01,
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 339/03
asp.zn.2 Co 244/04, ako aj zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava pred organom verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pri vybavovani podnetu na zacatie disciplinarneho konania voci

sudkyni Okresného sudu Bratislava Il k sp. zn. 16 C 55/01, a takto

rozhodol:

1. Staznost Mgr. M. D., maloletej K. D. a malolet¢tho M. D. v Casti, v ktorej
namietaji porusenie ich zakladného prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zékladného prava na zivotni uroven podla ¢l. 27 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane prav dietata rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 16 C
55/01 z29. septembra 2003 a uzneseniami Okresného sidu Bratislava II €. k. 16 C 55/01-
209 z9.decembra 2003 ac¢. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jula 2003 a zo 14. jula 2004,
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

2. Staznost Mgr. M. D., maloletej K. D. a malolet¢tho M. D. v cCasti, v ktore]
namietaju porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/01, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 339/03 asp.zn.2 Co244/04, odmieta ako

podant oneskorene

3. Staznost Mgr. M. D., maloletej K. D. a malolet¢tho M. D. vo zvySnej casti

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2005
faxom (a 3. augusta 2005 nésledne poStou) dorucena staznost Mgr. M. D. (dalej len
,stazovatel’ka v prvom rade); maloletej K. D. a malolet¢ho M. D. (d’alej aj ,,stazovatelia
vdruhom a trefom rade*; spolu dalej aj ,stazovatelia*®), vSetci bytom B., zastipeni
advokatkou JUDr. D. S., B. ktorou namietaji porusenie ich zakladného prava na
spravodlivé prejednanie veci podla &l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na Zivotni uroven podla
¢l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane prav dietata rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 o rozvode manZelstva
a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na Cas po rozvode a uzneseniami okresné¢ho
sudu €. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra 2003 a¢. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jala 2003
azo 14. jula 2004 o nevyhoveni navrhu na opravu a doplnenie oddvodnenia rozsudku
o rozvode manzelstva, ako aj postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/01,
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 339/03 a sp. zn. 2 Co 244/04,
ako aj zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava pred
organom verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®) pri vybavovani podnetu na zacatie disciplinarneho konania

voc¢i sudkyni okresného sudu k sp. zn. 16 C 55/01.



Z obsahu staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze na okresnom sude bolo od 13. februara
2001 vedené pod sp. zn. 16 C 55/01 konanie o rozvod manZzelstva stazovatel’ky v prvom
rade a JUDr. D. D. (d’alej len ,,odporca*) a o upravu prav a povinnosti k maloletym detom
K. D. aM. D. na Cas po rozvode manZelstva. Navrh podala stazovatel’ka v prvom rade
spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do
jej vychovy a zaviazal odporcu ako otca maloletych deti predbezne prispievat’ na ich vyzivu

sumou 1 500 Sk mesac¢ne na maloleta K. a sumou 1 000 Sk mesa¢ne na maloletého M.

Manzelstvo  ucastnikov  konania bolo rozvedené rozsudkom okresného
sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 pravoplatnym 12. decembra 2003. Vo veci Gpravy
prav a povinnosti k maloletym detom vSak podl'a stazovatel’ky v prvom rade stdy fakticky
rozhodli az 2. jana 2005, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu
sp.zn. 16 C  55/01 v spojeni srozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 244/04
z 9. marca 2005.

K poruseniu zasad spravodlivého procesu podla €l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sadu sp. zn. 16 C 55/01
z 29. septembra 2003 doslo podla stazovatel’ky v prvom rade tym, ze okresny sud:

- neodovodnil rozsudok v sulade s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZze zneho nevyplyva, o aké dokazy oprel skutkové zistenia, oddévodnenie rozsudku
neobsahuje zistenia sidu o pri¢indch, ktoré viedli k vaZnemu rozvrateniu manzelstva,
dokonca svoje zistenia neuviedol v odévodneni rozsudku vobec,

- pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku v ¢asti orozvod manzelstva
nerozhodol o jej ndvrhu na opravu a doplnenie odovodnenia predmetného rozsudku,

- rozhodol so spiatnym datumom o oprave a doplneni odovodnenia rozsudku sp. zn.
16 C 55/01 z 29. septembra 2003, a to uznesenim ¢. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra 2003,
ako aj opatovne rozhodol o oprave a doplneni odovodnenia uvedeného rozsudku uznesenim
¢. k. 16 C 55/01-214 zo 14. jula 2003 a zo 14. jula 2004, tieto uznesenia neodovodnil

a nedorucoval ich.



K poruseniu zasad spravodlivého procesu podla €l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 Co 244/04
z 9. marca 2005 doslo podl'a stazovatel’ky v prvom rade tym, ze odvolaci krajsky sud:

- vObec nerozhodol o oprave a doplneni odovodnenia rozsudku okresného stdu
sp.zn. 16 C 55/01 a nerozhodoval o nevyhoveni okresného sudu (uzneseniami
z 9. decembra 2003, 14. jula 2003 a 14. jula 2004) jej navrhu na opravu a doplnenie
odovodnenia rozsudku sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003,

- rozhodol o zmene vysky vyzivného na maloleté deti K. a M. 1 napriek skuto¢nosti,
ze neboli splnené zdkonné podmienky podla § 99 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
nepostupoval pri svojom rozhodovani v stlade s § 85 ods. 2 zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), podla ktorého obidvaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podl'a svojich schopnosti a moznosti, a podla § 85 ods. 3
zékona o rodine, podl'a ktorého pri ureni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sa prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ¢im bolo porusené aj pravo
maloletych na Zivotnu Groven,

- neumozZnil postup podla § 283 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
vzhl'adom na nejednotnost’ posudzovania otdzky vysky vyzivného a kritérii jeho stanovenia
prvostupiiovym a odvolacim sidom, ato inaprieck tomu, Ze ide o otdzku zasadného

vyznamu, ¢im odnal stazovatel’ke v prvom rade mozZnost’ konat’ pred dovolacim satdom.

Podla stazovatel’ky v prvom rade postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 55/01, ako aj postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2 Co 339/03 a 2 Co 244/04 doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v prvom rade tym, Ze postupom ministerstva spravodlivosti pri
vybavovani jej podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni
okresného sudu jej bolo odnaté pravo na G¢inny pravny prostriedok népravy, namieta aj

porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.



V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka v prvom rade Ziada, aby tstavny sud

- deklaroval porusenie jej zakladného prava na spravodlivé prejednanie veci
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003, uzneseniami okresného sudu
¢. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra 2003, ¢. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jula 2003 a zo 14. jala
2004, ako aj postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005,

- deklaroval poruSenie zakladného prava jej maloletych deti ako stazovatelov
v druhom a trefom rade na spravodlivé prejednanie veci zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 144
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Zivotna Uroven zaruceného v ¢l. 27 ods. 1
a2 Dohovoru o ochrane prav dietata rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01
z 29. septembra 2003, uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra
2003, ¢. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jala 2003 azo 14. jula 2004, ako aj postupom
a rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005,

- deklaroval porusenie jej zakladného prava a jej maloletych deti na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/01 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 339/03 a sp. zn. 2 Co 244/04,

- deklaroval poruSenie jej zdkladného prava na prejednanie veci pred orgdnom
verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti pri vybavovani jej podnetu z 27. septembra
2004 na podanie navrhu ministrom spravodlivosti na zacatie disciplinarneho konania voci
sudkyni okresného stdu k sp. zn. 16 C 55/01,

- zru§il rozsudok okresného stdu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003, uznesenia
okresného sudu €. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra 2003, €. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jula
2003 a zo 14. jula 2004 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005
a vec vratil na d’alSie rozhodovanie,

- vratil jej podnet z 27. septembra 2004 na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania vo¢i sudkyni okresného sudu ministrovi spravodlivosti na dalSie konanie

a rozhodnutie,



- priznal st'aZzovatel'om primerané financné zadostu€inenie kazdému z nich vo vyske
100 000 Sk, ktoré je povinny vyplatit' okresny sid kazdému z nich vo vyske 50 000 Sk
a krajsky sud kazdému z nich vo vyske 50 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu,

- ulozil okresnému sidu povinnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokéatke
JUDr. D. S. vo vyske 2 501 Sk za kazdy pravny ukon (prevzatie veci, podanie staznosti,
ucast’ na pojedndvani) a pausal vo vySke 150 Sk za kazdy tkon pravneho zastipenia do
jedného mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- ulozil krajskému sudu povinnost uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatke
JUDr. D. S. vo vyske 2 501 Sk za kazdy pravny ukon (prevzatie veci, podanie staznosti,
ucast’ na pojedndvani) a pausal vo vysSke 150 Sk za kazdy tkon pravneho zastipenia do
jedného mesiaca odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- ulozil ministerstvu spravodlivosti povinnost” uhradit’ trovy pravneho zastipenia
advokatke JUDr. D. S. vo vyske 2 501 Sk za kazdy pravny tkon (prevzatie veci, podanie
staznosti, uCast na pojednavani) a pausal vo vySke 150 Sk za kazdy tkon pravneho

zastupenia do jedného mesiaca odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Pre overenie dovodnosti tvrdenia stazovatel'ov si ustavny sud vyziadal od okresného
sudu spis vo veci sp. zn. 16 C 55/01. Zo spisovej dokumentacie predlozenej tistavnému sudu
stazovatelmi a vys$Sie uvedené¢ho sudneho spisu vo veci vedenej na okresnom side pod
sp. zn. 16 C 55/01 a na krajskom stide v odvolacom konani pod sp. zn. 2 Co 244/04 Gstavny

sud zistil tieto pravne vyznamné skutocnosti:

Stazovatel'’ka v prvom rade podala okresnému sudu 13. februara 2001 pisomny navrh
na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom K. a M. D. na ¢as po
rozvode manzelstva spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté deti do jej vychovy a odporcu ako otca maloletych zaviazal predbezne
prispievat’ na ich vyzivu sumou 1 500 Sk mesa¢ne na maloleti K. a 1 000 Sk mesa¢ne na

maloletého M.



Okresny sud vydal 10. maja 2001 uznesenie sp. zn. Nc 47/01, ktorym zveril
maloletych K. a M. D. docasne do vychovy matky ako stazovatelky v prvom rade
a odporcu zaviazal prispievat’ vyzivnym predbezne na maloletd K. sumou 1 500 Sk mesa¢ne
a na malolet¢ho M. sumou 1 000 Sk mesacne od 1. maja 2001. Predmetné uznesenie

okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2001.

Rozsudkom sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 okresny sid manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Rozhodol tieZz o zvereni maloletych deti do vychovy
a opatery stazovatel’ky v prvom rade a odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej K.
sumou 5 500 Sk mesacne, na vyzivu malolet¢tho M. sumou 3 500 Sk mesac¢ne pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Obaja rodi¢ia maloletych deti podali
odvolanie voc¢i rozsudku v cCasti tykajiucej sa vysky vyzivného na maloleté deti. Rozsudok

v Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost’ 12. decembra 2003.

Stazovatel'ka v prvom rade eSte pred nadobudnutim prévoplatnosti rozsudku sp. zn.
16 C 55/01 v casti tykajucej sa rozvodu manzelstva podanim doruc¢enym okresnému sudu
8. decembra 2003 ziadala tento sud, aby opravil a doplnil odévodnenie predmetného

rozsudku a uviedol v iom pri€iny rozvratu manzelstva.

Po tom, ako bol cely spisovy material odstipeny 18. decembra 2003 krajskému stdu
za ucelom rozhodnutia o odvolani, odvolaci krajsky sid posudiac tento ukon zo strany
okresného sidu ako predcasny vratil spis listom sp. zn. 2 Co 339/03 z 29. marca 2004
okresnému sudu z dovodu, Ze prvostupniovy sud este nerozhodol o navrhu na opravu
a doplnenie odovodnenia rozsudku. Krajsky sud zaroven okresnému sudu vytkol, Ze
odvolanie stazovatel’ky v prvom rade nebolo dorufené odporcovi (resp. to zo spisu

nevyplyvalo).

Zo spisovej dokumentacie vedenej okresnym sidom v konani sp. zn. 16 C 55/01
dalej vyplyva, ze sa v nej nachddza uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 16 C 55/01-209

z 9. decembra 2003, ktorym sud navrhu st'aZzovatel'ky v prvom rade na opravu a doplnenie



odovodnenia rozsudku sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 v ¢asti tykajucej sa rozvodu
manzelstva nevyhovel. S rovnakym obsahom sa vSak v spise nachddza aj uznesenie

okresného sudu €. k. 16 C 55/01-224 zo 14. jula 2003 a zo 14. jala 2004.

Krajsky std o odvolani obidvoch ucastnikov konania voc¢i rozsudku v cCasti tykajlcej
sa vySky vyzivného na malolet¢ deti na c¢as po rozvode rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005 tak, Ze rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej Casti
vyroku o vyzivnom do 31. maja 2004 potvrdil a od 1. juna 2004 zmenil tak, Zze odporcu
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou 3 500 Sk mesac¢ne a na vyzivu maloletého

M. sumou 2 500 Sk mesacne.

Odvolaci sud zaroven podla § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku
nepripustil na navrh stazovatel’ky v prvom rade dovolanie ohl'adne posudzovania prijmov
odporcu z toho dovodu, Ze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ale

iba o0 hodnotenie skutkového stavu veci.

Uznesenim sp. zn. 2 Co 98/05 z 31. marca 2005 krajsky sid zmenil odévodnenie
rozsudku okresného stdu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 tak, ze vypustil znenie,
ze ,,navrhovatelka sa prestala starat o rodinu, odmietla dialog s odporcom, pricom vztahy
medzi nimi vyostrili vo februari 2001, kedy doslo k inzultacii a naslednému odstahovaniu
stazovatelky v prvom rade z Indonézie na Slovensko“. V oddvodneni doplnil znenie, Ze
,,navrhovatelka uviedla, Ze odporca ju dna 2. februdara 2001 fyzicky napadol, co ju viedlo
k tomu, Ze sa vratila z Indonézie do miesta svojho trvalého bydliska spolocne so svojimi

maloletymi detmi, kde Zije doposial’*.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 v Casti tykajlcej
sa upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode v spojeni
s vysSie uvedenym rozsudkom odvolaciecho sudu auznesenim o zmene oddvodnenia
rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 nadobudol pravoplatnost’
2. juna 2005.



Medzitym v dobe eSte pred rozhodnutim krajského sudu o odvolani obidvoch
ucastnikov konania vo veci vyzivného staZovatelka v prvom rade podala listom
z 27. septembra 2004 (dorucenym 5. oktdobra 2004) podnet ministrovi spravodlivosti na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni okresného sudu konajucej
vo veci sp. zn. 16 C 55/01. Podl'a stazovatel’ky v prvom rade postupom tejto sudkyne
v predmetnom sudnom konani doSlo k poruSeniu zakona, k neefektivnemu konaniu,

k zbyto¢nym prietahom v konani zo strany stdu.

Ministerstvo spravodlivosti listom z 12. novembra 2004 oznamilo stazovatelke
v prvom rade (jej pravnej zastupkyni), ze z dovodu prislusnosti podla § 23 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sidov*) postupilo jej
staznost’ na prietahy (tak postdilo ministerstvo spravodlivosti podnet stazovatel’ky) na
priame vybavenie sudkyni okresného sudu poverenej zastupovanim predsedniCky tohto

sudu.

Opétovné podanie stazovatel’ky v prvom rade zo 17. decembra 2004 adresované
ministrovi spravodlivosti tento pridelil na vybavenie sekcii civilného prava. V uvedenej veci
listom zo 7. februara 2005 ministerstvo spravodlivosti stazovatel'ke v prvom rade oznamilo,
ze predmetom preSetrovania zo strany ministerstva nemoézu byt podania, v ktorych sa
stazovatelia doméhaju preskimania postupu sudu pri vykone jeho nezavislej rozhodovace;j

éinnosti.
I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'ov. V radmci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud skimal, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia prijatiu staznosti na dalSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze staZzovatelia namietaji poruSenie svojich
oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu a krajského sudu, ich rozhodovanim
vo veci rozvodu, upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode
(predovsetkym o vySke vyzivného) i1nerozhodovanim o navrhu na opravu a doplnenie
odovodnenia rozsudku v Casti tykajucej sa rozvodu manZzelstva, ako aj udajnymi
pochybeniami v postupe ministerstva spravodlivosti v suvislosti s vybavovanim podnetu
stazovatel’ky v prvom rade na podanie navrhu ministrom spravodlivosti na zacatie

disciplindrneho konania voci vybavujucej sudkyni okresného sudu.

K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatel'ov na spravodlivé prejednanie veci

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava st'azovatel'ov

v druhom a v trefom rade na zivotnt urovenl podla ¢l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

prav_dietata rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003,
uzneseniami okresného sudu €. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra 2003, ¢. k. 16 C 55/01-224
zo 14. j4la 2003 a zo 14. jula 2004

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny std o poruseni zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity vyjadreny
zvlast jasne v zavere uvedeného ustanovenia znamena, ze ,,Ustavn}'l sud Slovenskej
republiky zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny
sud, ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma aj zdkonom vymedzent prdvomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného

prava alebo slobody. Prijatie takejto staznosti vylu¢uje nedostatok pravomoci Ustavného
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sudu Slovenskej republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
princip subsidiarity* (II. US 130/02).

Predmetom tejto Casti st'aznosti je tvrdenie staZovatel'ov o porusSeni ich zakladného
prava na spravodlivy proces pri hodnoteni ddékazov rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003. Podl'a nich oddévodnenie predmetného rozsudku
nemalo podklad v zisteni skutkového stavu, neobsahovalo zakonom uloZené naleZitosti
a zich pohladu bolo nepresvedcivé. Porusenie oznaceného zakladného prava vidia aj
v nevyhoveni okresného sudu navrhu stazovatel’ky v prvom rade na opravu a doplnenie
odovodnenia tohto rozsudku v Casti tykajicej sa rozvodu manzelstva a v sposobe, akym
okresny sud rozhodoval (existencia troch uzneseni v tejto veci s roznymi datumami ich

vydania).

Ak st'azovatel'ka v prvom rade ako ucastnicka konania o rozvod manzelstva a ipravu
prav apovinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva bola
presvedcend, ze toto rozhodnutie trpi vadou znamenajicou porusenie jej oznacenych prav,
ako aj prav jej deti ako stazovatel'ov v druhom a v tretom rade, mohla toto tvrdenie
predniest’ v d’alSom Stadiu civilného konania pred vSeobecnym sudom, ¢o sa v jej pripade
aj stalo (podanym odvolanim proti rozhodnutiu v Casti tykajicej sa vyzivného, ako aj
navrhom na opravu a doplnenie oddvodnenia rozhodnutia v Casti tykajicej sa rozvodu
manzelstva). Rozsudok okresn¢ho sudu o rozvode manzelstva a uprave prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom na Cas po rozvode z 29. septembra 2003 sp. zn. 16 C 55/01 je
rozhodnutim vSeobecného sudu, o ktorom po pouziti prislusného opravného prostriedku
(odvolania) rozhodoval krajsky stid. Podobne v stlade s § 165 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku v dosledku nevyhovenia navrhu na opravu a doplnenie oddvodnenia rozsudku
sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 v Casti tykajucej sa rozvodu manZzelstva zo strany
okresného sudu o oprave rozhodoval odvolaci krajsky sud. VSeobecny sud rozhodujuci
v konani v druhom stupni (odvolaci sud) mé& dostatoénii prdvomoc, aby v pripade
priklonenia sa k argumentdciam stazovatelov zjednal napravu. Prava, ktorych poruSenie
stazovatelia namietaju, tvoria sucast’ Siroko chapaného prava na spravodlivy sidny proces,

ktor¢ho reSpektovanie alebo porusenie mozno v zasade posudit’ len vo vztahu k celému
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sudnemu konaniu. Ked'’Ze v okolnostiach pripadu mohol napravu tychto udajnych poruSeni
prav stazovatelov zo strany okresného sudu, ktoré namietaji pred ustavnym sudom,
vykonat’ vSeobecny sud v odvolacom konani, musel ustavny sud staznost v tejto Casti

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ov na spravodlivé prejednanie veci

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava st'azovatel'ov

v druhom a v trefom rade na zivotna uroven podla ¢l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

prav dietata rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005 a konanim,

ktoré mu predchadzalo

Stazovatelia tvrdia, Ze krajsky std porusil ich oznacené zdkladné prava tym, Ze
vobec nerozhodol o navrhu na opravu a doplnenie odoévodnenia rozsudku okresného sudu
sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 v Casti tykajlicej sa rozvodu manzelstva, pri
rozhodovani o zmene vysky vyzivného nepostupoval v sulade s § 85 ods. 2 a 3 zdkona

o rodine, ako aj Ze nepripustil v danej veci dovolanie.

Ulohou tstavného sidu nie je napravat pripadné skutkové a pravne omyly
vSeobecnych sudov. O vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletym stazovatel'om
v druhom avtrefom rade rozhodol skonecnou platnostou krajsky sud z dovodov
a spdsobom, ktory ustanovuje a umoziuje Obciansky sudny poriadok, ato rozsudkom

sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletym
detom (na zaklade odvolania zo strany obidvoch ucastnikov konania) zobral do uvahy
prijmy obidvoch rodi¢ov a oddvodnené potreby maloletych deti. Dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 je potrebné v napadnute;j
Casti tykajucej sa vyzivného do 31. méja 2004 potvrdit’ a od 1. jina 2004 zmenit, a to z toho
dévodu, ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti a tieZ na strane
obidvoch rodicov. PredovSetkym sa zvysSil prijem stazovatelky v prvom rade zo sumy

5 802 Sk mesacne (v dobe konania pred sidom prveho stupna) na sumu 20 000 Sk z dévodu
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vykonavania podnikatel'skej Cinnosti. Naopak, doSlo k podstatnému zniZeniu prijmu
odporcu po navrate zo zahrani¢ia na uzemie Slovenskej republiky (zo sumy 95 970 Sk
na 16 170 Sk). Stanovené¢ zmenené (znizen¢) vyzivné od 1. juna 2004 krajsky sud
povazoval za suladné s potrebami maloletych deti vzh'adom na ich vek, uspokojovanie
zékladnych potrieb, zdujmy a aktivity a tiez s moznostami a schopnostami obidvoch

rodicov.

Ustavny sud nepoklada v okolnostiach pripadu za primerané prehodnotit’ skutkovy
stav (majetkové pomery ucCastnikov konania) ustdleny odvolacim krajskym sudom.
Stazovatelia nemaju zaruené pravo, aby vSeobecny sid akceptoval ich nazor na rozsah,
spOsob a postup zistovania skutkového stavu (v okolnostiach pripadu prijmov rodicov,
najmé v suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky v prvom rade, ze odporca sa mal snazit
zarobit’ viac vzhl'adom na svoje moznosti a schopnosti). Pri rozhodovani v takejto citlive;j
veci sud zohladiuje vSetky jemu uradne zname skutocnosti o majetkovych a zvlast
prijmovych pomeroch. Preto v okolnostiach pripadu Gstavny sud neskiimal samotna vecnu
spravnost’ rozhodnutia krajského sidu, ale konStatuje, Ze toto nie je svojvolné, a preto
nemohlo porusit’ oznacené Ustavné prava stazovatel'ov. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu (Obcianskeho sidneho poriadku, zdkona o rodine) vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu posudenie naroku (vysSky vyzivného) uplatneného stazovatelkou v prvom rade

krajskym (odvolacim) sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Argumentacia stazovatelky v prvom rade o nepripusteni moznosti podat’ proti
rozsudku odvolacieho sudu o vyske vyzivného dovolanie, atym o poruseni principov
spravodlivého procesu je zjavne neopodstatnena. Krajsky siad nemohol porusit’ oznacené
pravo, pretoze dovolanie proti takémuto rozhodnutiu vylucuje § 238 ods. 4 Obcianskeho

sudneho poriadku.
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Rovnako zjavne neopodstatnené je tvrdenie st'azovatelov o tom, Ze krajsky sud
vobec nerozhodol o oprave a doplneni odévodnenia rozsudku sp. zn. 16 C 55/01

z 29. septembra 2003 v Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva.

Podl'a § 165 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pokial nema oddvodnenie
rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moéze ucastnik pred tym, ako rozsudok

nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby odovodnenie bolo opravené.

Podla § 165 ods. 2 citovaného zdkona ak sud prvého stupfia nevyhovie ndvrhu,

predlozi vec odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne.

V danej veci stazovatel’ka v prvom rade pred nadobudnutim pravoplatnosti vysSie
uveden¢ho rozsudku navrhla, aby odovodnenie rozsudku bolo opravené podla jej

navrhovaného znenia.

Z vyziadanej spisovej dokumentdcie v konani vedenom na okresnom sude pod
sp.zn. 16 C 55/01 ustavny sud zistil, Ze krajsky sad sa tymto ndvrhom stazovatelky
v prvom rade zaoberal avysporiadal sa snim (vyhovel névrhu) vuzneseni sp. zn.
2 Co98/05 z 31. marca 2005, pretoze mal za to, Ze odévodnenie rozsudku v namietane;j
Casti nebolo vstlade so zistenym skutkovym stavom asiad prvého stupiia navrhu

nevyhovel.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predloZzenych
rozhodnuti, z pravnych vychodisk a zdverov odmietol staznost’ stazovatelov smerujucu
vocCi krajskému sudu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti
v celom rozsahu namietaného poruSenia zdkladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni
o poruSeni prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane prav

diet’at’a.

K namietke poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ov na spravodlivé prejednanie veci
podla €l. 144 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra
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2003, uzneseniami okresného sudu ¢. k. 16 C 55/01-209 z 9. decembra 2003
¢. k.16 C 55/01-224 zo 14. jula 2003 a zo 14. jula 2004. ako aj postupom a rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 2 Co 244/04 z 9. marca 2005

Podla aplikovatelnej judikatiry ustavného sudu ,,Clanok 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neupravuje zdkladné prava a slobody, ktoré su predmetom konania
o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ale principy fungovania nezavislého

sudnictva“ (IL. US 81/02).

V tychto intenciach ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatelia pozadovali

vyslovit’ porusenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke poruSenia zikladnych prav stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbytoénvch prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj

poruSenia ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/01. ako aj postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 339/03 a sp. zn. 2 Co 244/04

Podl’a tvrdenia st'azovatel'ov okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 55/01
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a krajsky sud
v konani o odvolani vedenom pod sp. zn. 2 Co 339/03 a 2 Co 244/04 konali neimerne dlho,

neefektivne a so zbytocnymi prietahmi.

Stazovatelia podali staznost' ustavnému sudu, ktorou v jednej jej Casti namietali
zbytocné prietahy v uvadzanych konaniach, ateda poruSenie ich zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v ¢ase, ked’ vSetky rozhodnutia vSeobecnych sudov,

ktoré st uvedené v navrhu na rozhodnutie, uz nadobudli pravoplatnost’.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu je u¢elom prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote odstranenie stavu
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pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba, o ktorej prave sa mé rozhodnut. Pravnu
istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie vo veci (napr. I. US 47/96, 1II. US 20/04).
Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci uz teda nemd zmysel, aby ustavny sid konal
o zbytocnych prietahoch v uz skon¢enom konani.

Stazovatelia sa obratili na Gstavny sud 1. augusta 2005. Rozsudok okresného sudu
sp. zn. 16 C 55/01 z 29. septembra 2003 v Casti vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost’
12. decembra 2003, vo zvySnej Casti v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn.
2 Co 244/04 z 9. marca 2005 o odvolani a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 98/05
z31. marca 2005 o zmene oddévodnenia rozsudku okresného stdu sp. zn. 16 C 55/01
z 29. septembra 2003 nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2005. Preto je staznost’ podana

oneskorene.

K namietke poruSenia zdkladnych prav staZzovatel'ky v prvom rade na prejednanie

veci pred organom verejnej spravy zaru¢envch ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ¢l. 36 ods. 1 listiny

acl.6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru postupom ministerstva spravodlivosti pri vybavovani jej
podnetu z 27. septembra 2004 na podanie navrhu ministrom spravodlivosti na zalatie
disciplindrneho konania voci sudkyni okresného sudu k sp. zn. 16 C 55/01

Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze minister spravodlivosti nevybavil jej podnet
na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i zodpovednému sudcovi, ktorého
konanie arozhodovanie vjej veci vnej vzbudzovali pochybnosti o nezdvislosti
a nestrannosti, o nezaujatosti voci ucastnikom konania a o usili ukoncit’ sidne konanie
o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 16 C 55/01 spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov. V tejto
suvislosti stazovatel'ka vytyka ministrovi spravodlivosti, Ze jej podnet nevybavil sposobom
podla zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®), ale bol vybavovany zamestnancom
ministerstva spravodlivosti a podpredsedom okresného sudu ako staznost’ v zmysle zakona
o Statnej sprave sudov, teda organom, ktory nie je prislusSnym na rozhodovanie o pripadnom
podani navrhu na disciplinarne konanie voc¢i uvedenému sudcovi. V takomto postupe

ministra spravodlivosti a ndsledne aj ministerstva spravodlivosti vidi staZzovatel'ka v prvom
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rade porusenie svojho prava na uc¢inny pravny prostriedok napravy (za ktory povazovala
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania) podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatel’ky v prvom
rade preto predovSetkym skumal jej opodstatnenost, t. j. ¢i postupom ministerstva
spravodlivosti a konkrétne ministra spravodlivosti pri vybavovani podnetu stazovatelky

v prvom rade mohlo vébec ddjst’ k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclila stazovatel'ka, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi postupom organu $tatu a namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody.
Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ aj taku staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sid modze rozhodovat o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych orgdnov S$tatnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov Uzemnej
samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ustavy). Pokial’ ide o preskimanie takéhoto
rozhodnutia Ustavnym stidom v konani o ustavnej staZznosti, je vSak potrebné, aby iSlo
o rozhodnutie tykajuce sa zakladného prava a slobody, ktoré nepreskiimava iny sud, takze
takéto rozhodnutie musi byt snamietanym poruSenim oznafeného zékladného prava
a slobody v priamej pricinnej suvislosti. Z konania o st'aznostiach nie je mozné vylucit’ ani
postup ustrednych organov Statnej spravy, resp. ministrov stojacich na ich cele, pokial
v jeho dosledku dosSlo k poruseniu zakladného prava fyzickej alebo pravnickej osoby
a pokial’ sa takémuto zakladnému pravu alebo slobode neposkytuje Ziadna ochrana vyuZzitim

G¢inného opravného prostriedku dostupného stazovatelovi (IL. US 15/01).
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Ustavny sud z prilozenej pisomnej dokumentacie k staznosti zistil, Ze minister
spravodlivosti sa s podanim stazovatel’ky v prvom rade z 27. septembra 2004 oboznamil
a jeho vybavenim poveril sekciu civilného prava svojho rezortu. T4 postudila predmetné
podanie ako st'aznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona o Statnej sprave sudov a odstupila
ho na presetrenie poverenej predsednicke okresného stidu s naslednym sledovanim pripadu
(oznamené stazovatelke listom z 19. novembra 2004). V pisomnej odpovedi stazovatelke
zo 7. februara 2005 ministerstvo zdoraznilo, Ze ako uUstredny orgéan Statnej spravy sudov
vykonom Statnej spravy nemdze zasahovat’ do konania a rozhodovania nezavislych stdov,
ateda nie je opravnené vstupovat do prebiehajucich sidnych konani a preskimavat’ ich

procesny postup.

Stazovatel’kou namietané vybavenie jej podnetu (adresované ministrovi
spravodlivosti) na podanie navrhu na disciplinarne konanie voci v jej veci konajucemu
sudcovi zo strany ministerstva spravodlivosti (ktoré ho posudilo ako staznost’ na prietahy
v prebiehajuicom sudnom konani) nemé& povahu rozhodnutia podla ¢l. 127 ustavy.
Existujuca pisomnd dokumentacia vSak dosvedCuje, Ze tak minister spravodlivosti, ako aj
ministerstvo spravodlivosti sa podnetom st'azovatel'ky v prvom rade zaoberali, aj ked’ nie

podl’a jej predstav.

Ustavny sad v okolnostiach pripadu konstatuje, Ze podanie navrhu na disciplinarne
konanie voci sudcovi v stilade s § 120 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich je
opradvnenim ministra spravodlivosti v pripade naplnenia zakonnych podmienok
disciplindrnej zodpovednosti sudcu, anie jeho povinnostou. Napriek tomu, Ze tento
nevyhovel vysS§ie oznaCenému podnetu stazovatel'ky v prvom rade, pri jeho vybavovani
nepochybne postupoval v jej prospech azvolil taky zdkonny postup, aky v jej pripade

povazoval za efektivny (preSetrenie prietahov v suidnom konani).

Podl'a nazoru tGstavného stdu preto medzi tvrdenim stazovatelky v prvom rade, Ze
jej bol postupom ministerstva spravodlivosti uprety pravny prostriedok napravy, ktory
videla v podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci v jej veci vybavujicemu

sudcovi, a namietanym porusenim jej oznacenych ustavnych prav neexistuje Ziadna pri¢inna
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suvislost’. Z uveden¢ho dovodu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol.
NavySe, ustavny sud dodava, ze v dobe, ked sa stazovatel’ka obratila na ministerstvo
spravodlivosti, eSte prebiehalo v jej veci konanie na vSeobecnom stde. Vyhrady voci
konajicej sudkyni tak mohla stazovatel’ka uplatnit’ formou namietky zaujatosti podl'a § 12
az 16 Obcianskeho sudneho poriadku, alebo ak sa tykali okolnosti spocivajicich v postupe

sudcu v konani o prejednavanej veci, cestou staznosti na prietahy v konani.
Ked'Ze tstavny sud staznost’ stazovatelov odmietol ako celok uz na predbeznom
prerokovani podla § 25 zédkona o istavnom stude, z uvedeného dovodu sa uz nezaoberal ich

d’alSimi navrhmi na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005
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