SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 272/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2010
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatd staznost M. K., R., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 146/02
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 146/02 poruS§il
zakladné pravo M. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. M. K. priznéava primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. K. priznéava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 438,57 € (slovom
Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem centov), ktora je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na uet jej pravneho zéastupcu JUDr. R. S., D., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 272/09-8 zo 7. jula 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. K., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 146/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti najmi vyplynulo: ,,(...) Dria 13. 09. 2002 bol Okresnému sudu
Bratislava I doruceny ndavrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: M. K. proti
odporcovi: P. o plnenie.

Vec je vedend na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/146/2002.

(..) Dna 16. 03. 2009 bola sudu dorucend staznost navrhovatela na prietahy

v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 18C 146/2002. (...)



Z(...) velmi strucného prehladu je jednoznacne zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého
lehota zacala plynut podanim navrhu na zacatie konania(...) na Okresny sud Bratislava 1
nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Ku dnu 20. 05. 2009 toto celé sudne konanie
trva skoro 7 rokov, co sposobuje vznik pravnej neistoty u stazovatelky, ¢im dochddza
k poruseniu jej prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Z odpovede sudu zo dna 08. 04. 2009 vyplhwva, Ze vznikol objektivny prietah
v predmetnom konani, preto predsednicka sudu vyhodnotila staznost stazovatelky za
dovodnu a zaroven upozornila kompetentnych, aby neodkladne prijali opatrenia na
odstranenie vzniknutého stavu. (...)

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatelka namieta porusenie prdav na sudnu a inu
pravau ochranu, konkrétne ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR(...).

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach . (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti staZovatelka z dévodu pretrvavajucich
prietahov v sudnom konani pocituje nepravost’ a nespravodlivost' zo strany sudov a preto
pozaduje v dosledku neukonceného viac nez 6 rokov trvajuceho sudneho konania a na
zaklade neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani v sulade s ¢l. 127
ods. 3, Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom siude priznanie financného
zadostucinenia ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, a to. (...) vo vyske
15.000,- €(...). Stazovatelka nasledkom tohto sporu a stresom pocas konania spoznala

nespravodlivost a nezaujem sudov konat a spravodlivo rozhodovat. (...) "

1.2 Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud v danej veci nalezom takto rozhodol:

1. (...) pravo stazovatelky - navrhovatelky, M. K.(...) na prerokovanie a rozhodnutie
veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod, ktoré bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn.
18C/146/2002.

2. Prislusnéemu sudu, Okresnemu sudu Bratislava I, sa v konani navrhovatelky a

odporcov sp. zn. 18C/146/2002 prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke, M. K.(...) sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 15.000,-
EUR, ktoré je povinny vyplatit’ Okresny sud Bratislava I, a to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelke sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia, ktoré je povinny

vyplatit’ Okresny sud Bratislava I, a to na ucet JUDr. R. S.(...).

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3582/09 z 30. jula
2009 a pravny zéstupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 19. augusta 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronoldgiu ukonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

«(...) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid SR
upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndazoru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci. (...)

Predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani, o mozno povazovat v danej
veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci
v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym
obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,, 18C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 18C sa
Jjednotlivé casové viseky medzi tikonmi sudkyne a vys$sich sudnych iiradnikov predlZili.

Zaroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zdkonného sudcu o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov
nemoze byt dovodom na poruSenie prdava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak

objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha zaplatenia peniaznej sumy.



V pripade, sud US SR dospeje k ndzoru, zZe bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujem si pozZiadat, aby bolo vzaté do
uvahy, ze zakonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani a Ze
tento bol ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne
dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby
uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)»

2.2 Pradvny zéstupca stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujal takéto stanovisko:

. (-..) - oznamujeme Vam, Ze suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmneni neskorsich predpisov
Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu a
rozhodol vo veci bez nasej pritomnosti, nakolko sme ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci,(...)

- zo zoznamu ukonov predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze v uvedenej veci doslo
k namietanému poruseniu vyssie uvedenych prav stazovatelky(...),

- z uvedeného velmi strucného prehladu je jednoznacne zrejmé, Ze sudne konanie,
ktorého lehota zacala plynut podanim navrhu na zacatie konania o penazné plnenie na
Okresny sud Bratislava I, nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Ku dnu
13. 09. 2009 predmetné sudne konanie trva celych 7 rokov, co sposobuje vznik prdavnej
neistoty u stazovatelky, c¢im dochddza k poruSeniu jej prava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov. (...)

Zaroven zZiadam o ndahradu trov pravneho zastupovania(...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci tykajicej sa namietaného poruSenia oznacenych

prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tUstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 146/02:

Dna 13. septembra 2002 podala st'aZovatel'’ka na okresnom sude Zalobu o ,, financnu
pohladavku - nedoplatok “ proti nebankovému subjektu P. (dalej len ,,zalovany*).

Dna 23. septembra 2002 sud vyzval stazovatel’ku, aby v urCenej lehote upresnila
a doplnila svoj zalobny navrh, pretoZe nemd naleZitosti podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dna 4. oktobra 2002 stazovatelka reagovala na vyzvu okresného sudu. Svoje
,,odskodnenie “ stanovila sumou 5 000 Sk.

Dna 27. juna 2003 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 19. augusta 2003 st’azovatel’ka uhradila sudny poplatok.

Dna 2. septembra 2003 sud dorucil opis zaloby zalovanému, aby k tomu zaujal
pisomné stanovisko.

Dna 30. septembra 2003 zalovany dorucil sudu svoje stanovisko k navrhu.

Dna 3. oktébra 2003 sud dorucil stazovatel’ke stanovisko zalovaného k navrhu, aby
sa k tomu vyjadrila.

Dna 3. novembra 2003 sa st'azovatel’ka vyjadrila k stanovisku zalovanej strany.

Dna 1. jila 2004 sud vykonal d’alSie ukony na odstranenie nedostatkov Zalobného
navrhu, najmé zo suvisiacich spisov zadovazoval listiny dolezité pre rozhodnutie veci.

Dna 12. jula 2005 sud zadovazoval listinné dokazy ddlezité pre rozhodnutie veci.

Dna 17. oktébra 2005 st'azovatel'ka doloZila do spisu listinné dokazy.

Dna 31. oktobra 2005 boli zo spisu vysSim sudnym turadnikom vylacené niektoré
listinné dokazy.

Dna 20. augusta 2007 bol spis vysSiemu sudnemu uradnikovi odiaty ,,z dovodu
znizenia poctu staznosti “, a pretoze zo spisu chyba ,,navrh a uprava sudcu .

Dna 11. januara 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 28. februar 2008.



Dna 31. januara 2008 Zalovany zalozil do spisu sidom pozadované doklady.
Uvedeného dia podala stazovatel’ka sudu ,, navrh na zaobstaranie dokazov “.

Dna 1. februara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 146/02-158 vyzval
stazovatel’ku o opakované upresnenie navrhu, najmé o oznacenie Statnych organov, ktorych
postup namieta. Sud vyzval zalovaného na zaslanie dokazov.

Dna 12. februara 2008 stazovatel’ka podala sudu ,, Neplatnost' uznesenia
z1.2.2008".

Dna 20. februara 2008 Zalovana strana dorucila sudu pozadované doklady.

Dna 28. februara 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre Ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 10. marca 2008 Zalovany dolozil do spisu doplnenie svojho vyjadrenia k veci
a listinné dokazy.

Dna 17. marca 2009 sud vyzval ucastnikov konania, aby ozndmili ,,otdzky pre
sudneho znalca*.

Dna 6. aprila 2009 st'azovatel'’ka dorucila sudu svoje otdzky pre sudneho znalca.

Dnia 24. aprila 2009 Zalovany reagoval na vyzvu sidu zo 17. marca 2009.

Dna 14. jala 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 146/02-389 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie ,,znalcom z odboru ekonomika a uctovnictvo“. Uvedeného dna sud
vyzval Zalovaného, aby zalozil do spisu ,, kompletnu uctovnu uzavierku za rok 2001 “.

Dna 24. jula 2009 stazovatel’ka dorucila sudu ,, Informdcie pre sudneho znalca .

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 146/02 dochadza k poruSovaniu stazovatel’kinho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i1 v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na

predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.



1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud konstatuje, e predizenie napadnutého konania
ovplyvnila vyznamnou mierou aj samotna stazovatel’ka v jeho prvej faze nezaplatenim
sudneho poplatku za podany navrh. Napriek tomu, Ze poplatkova povinnost’ vznika uz
podanim néavrhu [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov],
stazovatel’ka tuto svoju zdkonnt povinnost’ splnila az po vyzve sidu, a to 19. augusta 2003.
Navyse, staZzovatel'ka (napriek opakovanym vyzvam stdu) az do roku 2008 neupresnila
svoj navrh, priCom ani nepoziadala o ustanovenie pravneho zastupcu, ked’Ze ona sama nema
pravnické vzdelanie. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiaru
(pozri napr. I. US 40/02), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 tGstavy a rovnako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plna
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti. K nim moZno zaradit’ aj zaplatenie sidneho poplatku uz pri
podani navrhu, ale najmi podanie pravne relevantného navrhu. Na uvedené nesucinnostné
spravanie stazovatel'ky v urCitom, pomerne dlhom §tadiu napadnutého konania, pri uvahe

o vySke primerané¢ho financného zadost'u€inenia tstavny sid nemohol neprihliadnut’.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane ne€inny, najmé konkrétne v obdobi
od 31. oktobra 2005 do 11. januara 2008 (v tomto obdobi vykonal prakticky iba jeden tikon)
a od 10. marca 2008 do 17.marca 2008. Uvedend necinnost okresného sudu nie je

ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne troch rokov nevykonaval vo veci Ukony, ktoré



mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zadkladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢lanku tUstavy (pozri napr. I. US 41/02). Obranu predsednicky
okresného sudu, Ze v okolnostiach danej veci i8lo o ,,objektivny prietah, ktory bol
sposobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na civilnom tiseku
tunajsieho sudu“ a ,,zdkonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov
v konani “, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze ani Ustavny
sud nezistil, Ze by prietahy v napadnutom konani zapricinil konkrétny zdkonny sudca, alebo
vy$§i sudny uradnik, ved’ ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni predsednitky sudu. Ustavny sid uz taktiez uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozZzno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
15 000 € najmé preto, Ze ,,z dovodu pretrvavajucich prietahov v sudnom konani pocituje

nepravost’ a nespravodlivost zo strany sudov “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky,
na povahu veci (predmetom konania je 5 000 Sk, teda 165,97 €), ako aj vzhl'adom na
nesucinnostné spravanie stazovatel’ky v niektorych stadidch napadnutého konania povazuje

za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 2. februara 2009, spisanie st'aznosti
z 20. maja 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 19. augusta 2009).
Za tri tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 € a rezijny pausal

trikrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 368,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH,
teda sumu 70,02 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu

438,57 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februdra 2010
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