SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 570/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti V., a. s., Z., zastipenej
advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co 219/2012 z 30.
jula 2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. oktobra 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti V., a. s., 7. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach
aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

5 Co219/2012 z 30. jula 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze , dna 28. 04. 1995 bola podpisand
rucitelska listina ¢. 13/95 k uverovej zmluve ¢. 35/95 medzi P., a. s. K. ako veritelom na
Jednej strane a stazovatelom ako rucitelom na strane druhej, ktorou sa stazovatel zarucil,
ze uver 1.500.000,- Sk s prisl., ktory prevzal diznik S., a. s. uspokoji veritelovi, ak uver
dlznik v urcenej lehote nezaplati.

Dna 17. 02. 1995 bola podpisana rucitelska listina ¢. 14/95 k uverovej zmluve
C. 36/95 medzi P., a. s. K. ako veritelom na jednej strane a stazovatelom ako rucitelom na
strane druhej, ktorou sa stazovatel zarucil, ze uver 1.500.000,- Sk s prisl., ktory prevzal
diznik S., a. s. uspokoji veritelovi ak uver dlznik v urcenej lehote nezaplati...

Dna 31. 01. 1996 uzatvoril staZovatel ako buduci kupujuci s p. S. M., P. P. a I S.
ako buducimi predavajucimi zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom bol buduci
predaj nehnutelnosti - dom sup. ¢. 1721 s pozemkom - parc. ¢. 482/1 zapisanymi na LV ¢.
1040 k. u. D. Buduci predavajuci ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti a zdroven
majitelia a Statutarni zastupcovia diznika S., a. s. sa touto zmluvou dohodli, ze v pripade
realizacie prava P., a. s. vyplyvajuceho z rucenia podla vyssie uvedenych rucitel'skych listin
¢ 13/95 a 14/95 odpisanim dlhovanej sumy z uctu stazovatela, predaju do 3 dni od
predlozenia navrhu kupnej zmluvy vyssie uvedené nehnutelnosti stazovatelovi a ako kupna
cena sa zapocita plnenie, ktoré poskytne stazovatel P., a. s. z titulu uvedeného rucenia...

K realizacii rucenia formou odpisania sumy 2.836.800,- Sk z uctu staZovatela
v prospech P., a. s. doslo dna 12. 04. 1996 (odpisanim dvoch sum 1.209.561,07 Sk a
1.626.240,65 Sk)...

Napriek splneniu dohodnutej podmienky pre uzatvorenie realizacnej kupnej zmluvy
t. j. realizacie rucenia - buduci predavajuci M., P., S. nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu

‘

zo zmluvy o buducej kupnej zmluve a ani na vyzvu neuzavreli realizacnu kupnu zmluvu. “.

Stazovatel’ka sa domdhala splnenia povinnosti — uzatvorenia realiza¢nej kapnej
zmluvy proti S. M., P. P. al. S. (dalej len ,,buduci predavajici® alebo ,,zalovani) najprv

zalobou o nahradenie prejavu vole rozhodnutim sudu v konani vedenom Okresnym sudom



Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 775/1996, ktor¢ vSak v dosledku
skutocnosti, ze ,,p. M., P. a S. previedli predmetné nehnutelnosti, ¢im zmarili moznost

uzatvorenia realizacnej kupnej zmluvy “, bolo zastavené.

Zalobou z 15. jula 1999 doruenou okresnému sudu sa nasledne staZovatelka
doméhala voc¢i zalovanym zaplatenia pohladdvky v sume 37 587,47 € (1 132 360 Sk)
s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody sposobenej Zalovanymi porusenim zmluvnej
povinnosti vyplyvajicej] im zo zmluvy o budicej kupnej zmluve z 31. januara 1996.
Neuzatvorenim kupnej zmluvy a neprevedenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
stazovatel’ku jej mala vzniknit’ Skoda predstavujica usly zisk z mozného najomného, ktory
bol spociatku vycisleny vo vyske 1 132 360 Sk a po pripusteni zmien navrhu v celkovej

vyske 3 349 980,40 Sk, t.j. 111 198,98 €.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 696/1999 z 2. marca 2012 Zalobu stazovatel’ky
zamietol z dovodu absolttnej neplatnosti zmluvy o buduicej kiipnej zmluve, pretoze «tdto
zmluva podla nazoru sudu neobsahuje zakladnu naleZitost - dohodu ucastnikov o dobe,
dokedy zmluvné strany buducu zmluvu uzatvoria, co sposobuje neurcitost zmluvy a jej
neplatnost podla § 37 Obcianskeho zdkonnika. Tento dévod sud prvého stupiia oznacil za
., hlavny dovod, pre ktory zamietol Zalobu“... Zdaroven sud prvého stupna dalej uviedol, Ze
zmluvna uprava tykajuca sa podstatnej ndlezitosti kupnej zmluvy, a to kupnej ceny, je
zmdtocnd a neurcita, co je dovodom neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud konstatoval, Ze sa jednd o absolutne
neplatny pravny ukon a takato neplatnost nastava priamo zo zakona a sud na nu preto musi

prihliadat. ».

Krajsky sud po odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 Co 219/2012 z 30. jala
2012 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. Stazovatelka v tejto
suvislosti uvadza, Ze odvolaci sid v odovodneni oznaceného rozsudku s poukazom na § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) len uviedol, Ze ,,sa stotoznil
so skutkovym a pravnym zdaverom, ku ktorému dospel sud prvého stupna, ako aj sa stotoznil

s jeho odovodnenim a preto dalsie odovodnenie nevyhotovuje .



Stazovatel’ka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 219/2012 z 30. jala
2012 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravnym zékladom napadnutého rozsudku krajského sudu je zaver o absolltnej
neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy o buducej kipnej zmluve z 31. januara 1996). V tejto
suvislosti stazovatelka namieta, ze ,, napadnuté rozhodnutie vychdadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat

¢

pred sudom “.

Stazovatel’ka podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali podaniu jej st'aznosti
ustavnému sudu v jej pravnej veci. Vo vztahu k namietanému poruseniu jej zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’
vjej pravnej veci vramci konania pred sidmi jednotlivych stuptiov, stazovatelka
poukazuje najma na tieto skuto€nosti:

... Otazka platnosti zmluvy o budiicej kupnej zmluve bola predmetom samostatného
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C/1212/1998,
v ktorom sa zalovani 1/ az 3/ v procesnom postaveni Zalobcov domahali urcenia jej
neplatnosti. V konani o urcenie neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve sa niekolko
rokov samostatne posudzovala platnost' zmluvy o buducej kupnej zmluve a vSetky jej
aspekty, pricom sud Zalobu na urcenie neplatnosti zamietol. Hoci ako dévod zamietnutia
Zaloby o neplatnost zmluvy o budicej kupnej zmluve je v odovodneni pravoplatného
rozsudku uvedeny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
vzmysle § 80 pism. c) O. s. p., nie bez vyznamu je dokazovanie k meritu veci, ktoré tomuto
zaveru predchadzalo, nakolko napriek zamietnutiu Zaloby pre nesplnenie podmienky § 80
pism. ¢) O. s. p. sud v dlhotrvajucom konani vydal niekolko rozsudkov riesiacich meritum
veci a teda vec posudzoval nielen z hladiska splnenia procesnych podmienok Zaloby.
V Ziadnom z tvrdeni Zalovanych (ktori boli v konani 7 C/1212/1998 v procesnom postaveni
Zalobcov) nebola zmienka o neplatnosti zmluvy o budicej kupnej zmluve z dovodu

neurcitosti pre absenciu doby, v ktorej ma byt realizacna kupna zmluva uzatvorend a ani



z dovodu neurcitosti zmluvnych dojednani o kupnej cene. Ani z obsiahleho dokazovania
v konani sp. zn. 7 C/1212/1998 nevyplynul zaver o neurcitosti zmluvy o buducej kupnej
zmluve, nakolko vsetci ucastnici zmluvy vedeli, co sa uzatvorenim zmluvy sledovalo a svoj
prejav vole mali za dostatocne urcity a zrozumitelny. Namietky Zalovanych uplatnené voci
zmluve o buducej kupnej zmluve sa tykali uplne odlisnych skutocnosti, nez su obsiahnuté

a prezentované v zaveroch napadnutého rozsudku. *

V kontexte s pravoplatne skonCenym konanim o urcenie neplatnosti zmluvy
o budtcej kupnej zmluve (vedenym okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 1212/1998) sa preto
zéver o neplatnosti zmluvy o budicej kiipnej zmluve vysloveny v namietanom konani javi
stazovatel’ke nielen ako prekvapivy, ale aj nespravny, nezdkonny a neustavny.
Stazovatelka vyjadruje nesthlas s uvedenym ndzorom krajského sudu (totoznym s ndzorom
okresného stidu) a v tejto stuvislosti okrem iného uvadza:

,Sposob, akym si zmluvné strany dojednali sposob uhrady kupnej ceny je plne
v sulade s pravnou upravou zmluvy o budicej kupnej zmluve (§ 50a OZ) ako aj s pravnou
upravou samotnej kupnej zmluvy (§ 588 a nasl. OZ) a nemozno ho oznacit' za neurcity ci
nezrozumitelny. Obligatornou nalezitostou zmluvy o buducej kupnej zmluve je dohoda
o podstatnych naleZitostiach tzv. realizacnej zmluvy, v tomto pripade zmluvy kupnej.
Podstatnou ndlezitostou kupnej zmluvy je dohoda o kupnej cene, pricom tato moze byt
urcena konkrétnou sumou alebo musi byt dojednany sposob, akym sa kupna cena urci.
Vzmluve o buducej kupnej zmluve je vyska kupnej ceny urcend jednoznacne, urcite
a zrozumitelne sumou 2.836.800,- Sk! Pokial sud konStatuje neurcitost, jeho argumenty
smeruju nie k urceniu vysky kupnej ceny, ale k sposobu zaplatenia kupnej ceny! Sposob
uhradenia kupnej ceny nemusi byt' v zmluve o buducej zmluve vyslovne dohodnuty a tato
otdzka moze byt rieSena v realizacnej zmluve, a preto argumenty sudu v tejto rovine nemozu
mat dopad na platnost zmluvy o buducej kupnej zmluve. Odhliadnuc od uvedeného,
tvrdenia sudu o neurcitosti sposobu uhrady kupnej ceny su nesprdavne. Vzhladom na
charakter obcianskopravnych vztahov nemozno zmluvnym stranam zakazat dohodu
o uhrade kupnej ceny formou zdpoctu kupnej ceny so sumou poskytnutého rucenia, ktore
kupujuci uhradil za predavajucich alebo za akykolvek iny subjekt, pokial’ s tym zmluvné

strany (kupujuci a predavajuci za ucasti aj dotknutej osoby) suhlasia! Poukazovanie sudu



na to, ze zalobca nemal pohladdavku voci Zalovanym a v pripade plnenia povinnosti
vyplyvajucej z rucenia, by mu nevznikol penazny narok voci zalovanym, ale voci dlznikovi
banky, ktorym bola spolocnost S., a. s. je absolutne bezpredmetné, nakolko dohoda
ucastnikov o uhrade kupnej ceny bola vysledkom rokovani ucastnikov zmluvy, ktorymi boli
Zalovani ako predavajuci a ktori s tymto sposobom vyslovne suhlasili! Nie bez vyznamu v
kontexte s tvrdeniami sudu prvého stupna je tiez skutocnost, Ze pri uzatvarani zmluvy o
buduicej kupnej zmluve bol aj Statutarny orgdn obchodnej spolocnosti S., a. s., ktory tiez
prejavil sithlas s takymto spésobom vyrovnania. Co bolo dévodom, pre ktory preddvajiici
suhlasili s takymto dojednanim a aky bol subezny vztah a hospodarska kauza medzi S., a. s.
a jednotlivymi predavajucimi je v kontexte s posudenim platnosti tohto dojednania
irelevantné a nie je/nemozZe byt posudzované! Je preto nepochopitelné, Ze sud opiera
neurcitost dojednania o neexistenciu penaznej pohladavky Zalobcu voci predavajucim a
poukazuje na to, Ze diznikom (v pripade realizacie rucenia) by bol iny subjekt!

Rovnako tiez neobstoji tvrdenie sudu o absencii konkrétnej dohody o dobe
uzatvorenia realizacnej zmluvy, pretoze sposob, ktorym je v zmluve dojednand povinnost
buducich predavajucich uzatvorit realizacnu kupnu zmluvu, je Specifikovana dostatocne
urcite a zrozumitelne, pricom je viazand na odkladaciu podmienku, ktorej splnenie v konani

‘

bolo preukadzané.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze ,Ze dokazovanie v konani nebolo vykonané na
preukdzanie tych okolnosti a zaverov, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a jeho
rozhodnutie je z hladiska dovodov a zaverov v nom obsiahnutych rozhodnutim
prekvapivym, pricom nakolko odvolaci sud v napadnutom rozsudku a jemu
predchadzajuicom odvolacom konani dokazovanie nedoplnil a aj jeho rozhodnutie teda trpi
tymto nedostatkom“. V tejto stvislosti namieta, ze takyto postup sudu je ,,v rozpore s
poziadavkou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ako aj mozZnosti ucastnika konania
vyjadrit sa k otazkam, ktoré sa v konani javia ako sporné a navrhovat' v tomto smere
dokazy, ¢im bola stazovatelovi znemozZnena realizdcia jeho procesnych prav a odnata
moznost’ konat pred sudom a porusené jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny

proces.



Uvedeny zaver plati o to viac, zZe odvolaci sud s ani s touto namietkou vyjadrenou
v odvolani stazovatela vobec nevysporiadal, v com vidi stazovatel’ dalsi aspekt porusenia

‘

Jjeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co/219/2012-279 zo diia 30. 07. 2012
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na
sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a tiez zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢ k. 5 C0/219/2012-279 zo diia 30. 07. 2012 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

‘

1567,87 € a tuto poukazat’ pravnemu zdstupcovi stazovatela. *

Este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti rozhodla o podnete st'azovatel’ky na
podanie mimoriadneho dovolania zo 7. januara 2013 Krajska prokuratira v Ziline tak, Ze ho
odlozila pripisom €. k. Kc 13/13-17 zo 7. juna 2013, povazujac ,,rozhodnutie okresného
sudu v casti vyroku o zamietnuti navrhu na nahradu Skody, ako i potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu za vecne sprdvne, kedZe z neplatnej zmluvy nemohli ucastnikom

zmluvného vztahu vzniknut zmluvné povinnosti, a tak nemohli byt nimi ani porusené .
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznatenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ka tvrdi, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 219/2012 z 30. jula
2012 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom podla jej



nazoru krajsky sud, stotozniac sa s nazorom okresného sidu, vec nespravne pravne posudil,
ked’ zmluvu o budtcej kapnej zmluve z 31. janudra 1996 povazoval za absoliutne neplatny
pravny ukon. Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze krajsky sud v ddsledku uvedeného pre
nespravne pravne posudenie veci jej arbitrarnym spdésobom odoprel fiou uplatneny narok na
nahradu Skody, ktora vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
zalovanych vyplyvajlcej zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve z 31. januédra 1996, ktorou sa
zaviazali previest’ za splnenia tam uvedenej podmienky nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. 40

v kat. izemi D. na st'azovatelku.

Podl'a nazoru stazovatelky je napadnuty rozsudok krajského sudu nedostatocne
odovodneny, ked’ze krajsky sud vyslovil absolitnu neplatnost’ zmluvy o budtcej kupnej
zmluve z 31. januara 1996, avSak neuviedol relevantné a konkrétne argumenty, ktoré by
preukazovali a odovodnovali spravnost’ takto vysloveného zaveru, priCom sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal s némietkami stazovatelky uvadzanymi v jej odvolani proti

odvolanim napadnutému rozsudku okresného sudu.

Ustavny std v nadviznosti na namietky stazovatel’ky smerujiice proti napadnutému
rozsudku krajského sudu poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(II. US 78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(Iv. US 250/09).

Ustavny sud preto v prvom rade preskiimal rozsudok okresného stdu sp. zn.
8 C 696/1999 z 2. marca 2012, ktorym bola zaloba stazovatel’ky o ndhradu Skody vo vyske
111 198,98 € s prisluSenstvom zamietnuta a v tejto suvislosti povazoval za potrebné
poukdzat’ najmi na nasledovnu ¢ast’ jeho odovodnenia:

,, Predmetom tohto konania je uplatneny narok na ndhradu Skody vzniknutej

v dosledku porusenia zavizku Zalovanych vyplyvajuiceho zo zmluvy o buducej kupnej



zmluve, t. j. uzavriet' so Zalobcom kupnu zmluvu, obsah ktorej je vymedzeny v ¢l. 11I. zmluvy
o budiicej kipnej zmluve. Zalovani sa branili tym, Ze uplatneny ndrok je premicany
a zmluva o buducej kupnej zmluve je absolutne neplatna. Predbeznou otdzkou v spore bolo
teda vyriesenie otazky, ¢i bola uzavretd zmluva o buducej zmluve, ¢i je tdato zmluva platnym
pravnym vikonom, z ktorého vznikli stranam prava a povinnosti. Obciansky zakonnik ako aj
Obchodny zdkonnik obsahuju upravu institutu zmluvy o buducej zmluve a tieto upravy su
v mnohom odlisné, avsak spolocné pre obe prdavne upravy je to, Ze vyzaduju pre platné
uzavretie takéhoto typu zmluvy zhodu vole zmluvnych stran vyjadrenu v pisomnej forme
o uzavreti zmluve o buducej zmluve a taktiez dojednanie doby, dokedy zmluvné strany
budicu zmluvu uzatvoria. Ak by tieto poZiadavky neboli naplnené, nemozno hovorit
o uzavreti zmluvy o budicej zmluve. DalSiu podstatnii poziadavku upravuje Obchodny
zdkonnik a Obciansky zakonnik rozdielne. Kym Obchodny zakonnik vyZaduje, aby predmet
plnenia bol urceny aspon vseobecnym sposobom, Obciansky zakonnik pozaduje, aby
v zmluve boli upravené podstatné nalezZitosti budiicej zmluvy. Zakladnou poZiadavkou je
teda dohoda stran o case, dokedy ma byt buduca zmluva uzavreta. Tato dohoda sa tyka
Casu, v ktorom ma opravnend strana vyzvat povinnu stranu, aby spinila svoj zdvdzok. Bez
tejto dohody nemozno hovorit o vzniku zmluvy o budiicej zmluve. Je nesporné, zZe dohoda
o dobe uzavretia budiicej zmluvy, ak md spliat ndlezitosti § 37 ods. 1 OZ, musi byt urcitd.
Strany sa mozu dohodnut’ na konkrétnom dni alebo urcit' urcitu lehotu, co byva v praxi
vwhodnejsie. Ak je povinnost uzavriet zmluvu, viazana na urcitu lehotu, je vhodné v zmluve
urcit’ zaciatok jej plynutia, inak by bol tymto okamihom vznik zmluvy o buducej zmluve.
Predmetna zmluva o buducej kupnej zmluve uzavretd medzi ucastnikmi neobsahuje tuto
zakladnu nalezitost, teda dohodu ucastnikov o dobe, dokedy zmluvné strany buducu zmluvu
uzatvoria. V zmluve je zavizok uzavriet budicu kupnu zmluvu viazany na splnenie
odkladacej podmienky, ktorou je realizacia prdva vyplyvajuca z rucenia dojednaného
v rucitelskych listinach ¢. 13/95 a ¢. 14/95 k uverovym zmluvam, avsak absentuje konkrétna
uprava doby, dokedy od splnenia uvedenej odkladacej podmienky, zmluvné strany budiicu
zmluvu uzatvoria. Zmluva obsahuje len 3-dnovi lehotu zavdzujucu povinného na uzavretie
zmluvy odo dna predlozenia navrhu kupnej zmluvy opravnenym, t. j. buducim kupujucim,
avsak Ziadnu upravu doby, ktora by ohranicovala casovy usek, dokedy musi byt buduca

zmluva uzavretd. Podstatnou charakteristikou takéhoto typu zmluvy je jej docasnost.
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Nemoze zavizovat zmluvné strany bez casového obmedzenia, na dobu neurcitu. To by
odporovalo ucelu institutu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy. Od urcenej doby, do ktorej
maju strany uzavriet' buducu zmluvu, su odvodené dalSie zakonné naroky, upravené pri
obcianskopravnych vztahoch v ust. § 50a ods. 2 OZ a pri obchodnopravnych vztahoch
$ 290 ObZ, dokonca aj zanik zavizku uzavriet’ buducu zmluvu podla § 292 ods. 3 ObZ.
Vzhladom na uvedené skutocnosti, kedZe predmetnd zmluva o uzavreti buducej kupnej
zmluvy neobsahuje konkrétnu dobu, dokedy zmluvné strany buducu zmluvu uzatvoria, co je
nevyhnutnou naleZitostou takejto zmluvy, sud je toho ndzoru, Ze vobec nedoslo k uzavretiu
zmluvy o uzavreti budicej zmluvy, a teda z predmetnej zmluvy zo dna 31. 01. 1996 nevznikli

pre ucastnikov zZiadny prave nasledky. To je hlavny dovod, pre ktory sud Zalobu zamietol. *

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 219/2012 z 30. jala 2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna z 2. marca 2012, vyplyva, Ze odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu.
V intenciach uvedeného v odévodneni namietaného rozsudku krajsky sud najmi uviedol:

wPodla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajiiceho
spisového materidlu a vyhodnotenim toho, co wviedli ucastnici v ramci odvolacieho
konania, konstatuje, ze sud prvého stupna preciznym sposobom zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p.
a dospel k skutkovym a prdavnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil. Odvolaci sud nemohol preto prisvedcit odvolatelovi, ktorého odvolanie povazoval
vyslovene za ucelové a kedZe v napadnutom rozsahu nezistil pochybenie a kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil aj s jeho odovodnenim, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, a preto dalsie odovodnenie nevyhotovuje, nakolko by

islo vyslovene len o opakovanie tych istych zdverov, pripadne obdobnymi vyrazmi
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zopakovanie spravneho odovodnenia sudu prvého stupna. Preto s poukazom na uvedené

odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. “

V nadvidznosti na citované uUstavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka vo svojej
staznosti namieta v zdsade rovnaké skutoCnosti, ktoré namietala aj v konani pred
vSeobecnymi sudmi (okresnym sidom a krajskym sudom) a ktorych podstatou bol jej
nesuhlas s pravnym nazorom okresného sudu, v zmysle ktorého je zmluva o uzavreti
buducej kipnej zmluvy absolitne neplatnym pravnym ukonom, s ktorym sa krajsky sud

v staznostou napadnutom rozsudku stotoznil.

V suvislosti s namietkami st'azovatel'ky ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i krajsky sud ako

odvolaci sid svoj rozsudok sp. zn. 5 Co 219/2012 z 30. jala 2012 primeranym spdsobom
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odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z Ustavného hladiska za

neakceptovatelny a neudrzatelny.

Vo vzt'ahu ku vSetkym namietkam uplatnenym st'azovatel’kou v okolnostiach pripadu
ide o problém pravneho posudenia veci (vyklad a aplikacia § 289 az § 292 Obchodného
zakonnika a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), konkrétne posudzovanie platnosti zmluvy

o buducej kiipnej zmluve z 31. januara 1996.

V nadviznosti na namietky st'azovatelky Ustavny std pripomina svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania (m. m.
L. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava vo svojej judikatire uvadza, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni odpoved’ na
kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na

prevzatie odovodnenia niZsicho siidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Poukazujic najmi na citovant ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn.
8 C 696/1999 z 2. marca 2012, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud
dospel k nazoru, Ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajlicich sa posudzovanej predbeznej
pravnej otazky (Ci je zmluva o buducej kiipnej zmluve platnym pravnym tkonom, z ktorého
vznikli strandm prdva a povinnosti) nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Doévody uvedené v napadnutom rozsudku krajského sidu mozno
povazovat’ z Ustavného hladiska za dostato¢né a akceptovatelné. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu ich moZno rozumne zahrnit pod zdkonné znaky pravnych noriem
aplikovanych v danej veci. Obsah predlozenych listinnych dokazov v predmetnom stdnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otdzok tak,

ako st v danom pripade prezentované krajskym stidom.
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V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné
zdoraznit, ze predmetom konania vedeného vSeobecnymi sudmi bolo rozhodovanie
o zalobe stazovatelky, ktorou sa domahala proti Zalovanym ndhrady Skody vo vyske
111 198,98 € s prislusenstvom z ddvodu porusenia zmluvy o budicej kapnej zmluve
z31.januara 1996, ktoru siiou ako buducou kupujlcou uzavreli zalovani ako buduci
predavajici, pricom jej predmetom bol budici predaj v nej oznaCenych nehnutelnosti.
Pretoze st'azovatel'ka sa domahala naroku na ndhradu Skody z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti druhou zmluvnou stranou (Zalovani neuzatvorili so stazovatel’kou kipnu zmluvu
a nepreviedli na fiu vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam), bolo povinnostou sudu (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho) venovat naleziti pozornost platnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve z 31. janudra 1996, navySe ked’ jej platnost’ bola nielen
v predmetnom konani, ale 1 dalSich konaniach vedenych okresnym sidom Zzalovanymi

spochybnovana.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podl'a § 289 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika zmluvou o uzavreti budicej zmluvy
sa zavazuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet v urcenej dobe budicu zmluvu
s predmetom plnenia, ktory je ur€eny aspoil vSeobecnym spdsobom. Zmluva vyZzaduje

pisomnu formu.

Podl'a § 290 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika zaviazana strana je povinnd uzavriet’
zmluvu bez zbytocného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v sulade
so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy. Ak zaviazand strana nesplni zavdzok uzavriet
zmluvu podl'a ods. 1, mézZe opradvnend strana pozadovat’, aby obsah zmluvy urcil sud alebo
osoba urcend v zmluve, alebo moéZe pozadovat’ nahradu Skody spOsobenej jej porusenim
zévazku uzavriet zmluvu. Narok na ndhradu Skody popri ureni obsahu zmluvy médze
opravnena strana pozadovat’ iba v pripade, ked’ zaviazanad strana neopravnene odmietla

rokovat’ o uzavreti zmluvy.
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Podl'a § 292 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika pravo na urcenie obsahu buduce;j
zmluvy sudom a néarok na nédhradu skody podla § 290 ods. 2 sa preml¢ujii uplynutim
jedného roka odo dia, ked’ oprdvnend strana vyzvala zaviazanu stranu na uzavretie zmluvy
podla § 290 ods. 1, ak zmluva o uzavreti buducej zmluvy neurcuje ini lehotu. Dojednana
lehota vSak nesmie byt dlhSia, nez premlcacia doba vyplyvajica z § 391 a nasl. tohto
zakona. Zavizok uzavriet’ buducu zmluvu zanika, ak opravnend strana nevyzve zaviazan

stranu splnit’ tento zdvazok v Case urCenom v zmluve o uzavreti budicej zmluvy.

Tak prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sid v posudzovanej veci dospeli k zaveru, Ze
spornd zmluva o buducej zmluve uzavreta medzi uUcastnikmi neobsahuje zakladnu
nalezitost, t. j. dohodu ucastnikov o dobe, dokedy zmluvné strany budicu zmluvu
uzatvoria. V zmluve je zavdzok uzavriet budicu kapnu zmluvu viazany na splnenie
odkladacej podmienky, ktorou je realizdcia prava vyplyvajica z rucenia dojednaného
v rucitel'skych listinach €. 13/95 a €. 14/95 k uverovym zmluvam, ale absentuje konkrétna
uprava doby, dokedy od splnenia uvedenej odkladacej podmienky zmluvné strany budicu
zmluvu uzatvoria. Zmluva obsahuje len trojdiiovi lehotu zavédzujucu povinného na
uzavretie zmluvy odo dna predlozenia névrhu kupnej zmluvy opravnenym, t. j. budicim
kupujucim, avSak ziadna Uprava doby, ktord by ohrani¢ovala Casovy usek, dokedy musi byt’
budiuca zmluva uzavretd. Podstatnou charakteristikou takéhoto typu zmluvy je jej
docasnost’. Nemdze zavidzovat’ zmluvné strany bez ¢asového obmedzenia na dobu neurcith.

To by odporovalo tcelu instititu zmluvy o uzavreti budiacej zmluvy.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Ze v stazovatel’kinej veci sa
konajice vSeobecné sudy s predbeznou otazkou platnosti pravneho uUkonu (zmluvy
o buducej kapnej zmluve) v suvislosti s uplatnenym narokom stazovatel'ky na nahradu
Skody vzniknutej v dosledku porusenia zavdzku Zalovanych vyplyvajuceho z tejto zmluvy

ustavne akceptovate'nym sposobom vysporiadali.

Ak okresny sud v posudzovanej veci na zaklade vykonaného dokazovania

(rozsudkom sp. zn. 8 C 696/1999 z 2. marca 2012) v podstatnom ustalil, Ze vobec nedoslo
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k uzavretiu zmluvy o uzavreti budice; kupnej zmluvy, a teda z predmetne; zmluvy
z 31. januara 1996 nevznikli pre ucastnikov ziadne pravne nasledky, odvolaci siid povazoval
tento jeho pravny zdver za spravny a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil. Proti tomuto
pravnemu zaveru okresn¢ho sudu a krajského sidu nemozno mat’ z ustavného hladiska

v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ziadne relevantné vyhrady.

Ustavny sid nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie krajského siidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sud v takomto pripade nemé Ziaden dévod a ani opravnenie na
prehodnocovanie pravnych zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZzovatel'ky preto podl'a ndzoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre nu
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim jej zdkladnych prav
garantovanych ustavou. K poruseniu Gstavou garantovanych prav totiz nemdéze dojst’ takym
rozhodnutim prislusného S$tatneho orgéanu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc

v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych stazovatelkou neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala moZznost vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati

staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani rozhodol podla
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§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde o odmietnuti staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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