SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

M. US 704/2014-24

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira Dobrika
v konani o staznosti ||| | |G - . b2 :
B ostipenych advokdtkou JUDr. Vladimirou Béhalovou, Rastislavova 68,
KoSice, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 1/2013 (pdvodne vedenej pod sp. zn. 11 C 713/1001), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [HESSEEEEEEEE - M n: prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 1/2013 (pévodne vedenej pod sp. zn. 11 C 713/1001)

poruSené boli.



2. Okresnému sidu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C

172013 konal bez zbyto¢nych priefahov.

53 N prizniva financné zadostucinenie v sume 6000 €
(slovom Sesttisic eur) a ||| | I financné zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom

dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatif im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit [ G 2
B ovy konania vsume 456,78 € (slovom StyristopéfdesiatSest eur
a sedemdesiatosem centov) na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Vladimiry

Béhalovej, Rastislavova 68, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
sp. zn. 1. US 704/2014 z 9. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sdide*) na dalSie konanie staznost ||| GGz - TG (2 2
»stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1/2013 (dalej aj

»hapadnuté konanie*).



Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

»StaZovatelia su na strane Zalovanych vicastnikmi konania vedeného pred Okresnym
siidom Kosice - okolie pod sp. zn. 17 C 1/2013 v prdvnej veci Zalobcov || GG o spol.
proti odporcom || KGN o« 0 urcenie viastmickeho
prava a ndahradu skody s prisl. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 11 C 713/1991
a ndsledne pod sp. zn. 14 C 176/1998.

Zaloba vo veci bola podand este diia 13.06.1991, odkedy je konanie vedené voci
stazZovatelovi v 1. rade. Dria 22. 06. 2004 bola Zaloba rozsirend aj vo vztahu k staZovatelke
v 2. rade.

Konanie v oznacenej prdavnej veci doposial nebolo prdvoplatne skoncené ani po viac
ako 23 rokoch od podania ndvrhu na zacatie konania, vec je stdle prejedndvand pred
sudom prvého stupria. Voci staZovatelovi v 1. rade je konanie vedené viac ako 23 rokov a 4
mesiace, voci staZovatelke v 2. rade viac ako 10 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud Kosice - okolie vydal vo veci driia 09. 04. 2008 rozsudok ¢. k.
14 C/176/1998-154, ktorym bolo Zalobe navrhovatelov vyhovené. Na odvolanie Zalovanych
Krajsky siid v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co/313/2008-199 zo diia 15. 07. 2010 rozsudok
okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia
dovolanie. Najvyssi siud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 289/2010 zo dria
15. 11. 2011 napadnuty rozsudok Krajského sidu zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.
Uznesenim ¢. k. 2Co/363/2011-256 zo dria 02. 11. 2012 Krajsky siid v KoSiciach rozhodol
o zruSeni rozsudku Okresného siidu KoSice - okolie zo dria 09. 04. 2008 a o vrdteni veci
na dalsie konanie. Vec je v siucasnosti opdtovne vedend pred Okresnym siidom KoSice -
okolie, vo veci doposial nebolo rozhodnuté...

StaZovatelia maji za to, Ze konanie v oznacenej prdvnej veci trvd neprimerane dlhii
dobu viac ako 23 rokov a 4 mesiace vo vztahu k staZovatelovi v 1. rade a viac ako 10 rokov

a 4 mesiace vo vztahu k staZovatelke v 2. rade a dochddza v riom k zbytocnym prietahom.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C
1/2013 porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.

48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, aby okresnému studu prikdzal vo veci konaf bez zbytocnych priefahov a zaplatit
B (ionc¢né zadostucinenie v sume 8 000 €, | financné
zadostuCinenie v sume 4 000 €, ako aj uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy dstavného stdu vyjadril k staznosti pripisom sp. zn.
Spr V/722/14 doru¢enym ustavnému sudu 26. janudra 2015, v ktorom sa okrem iného
uvdidza:

., DIZka konania nebola ovplyvnend len cinnostou resp. necinnostou okresného siidu,
ale aj sprdavanim sa ucastnikov konania a potrebou dosledného a rozsiahleho zistovania
skutkového stavu veci. AZ do augusta 2006 navrhovatelia niekolko krdt menili a spresriovali
petit Zaloby a okruh icastnikov konania. Dria 3.8.2006 t. j. po 8 -ich rokoch trvania
sudneho konania navrhovatelia konecne ustdlili okruh aktivne a pasivne legitimovanych
icastnikov konania a spresnili petit Zaloby a stid mohol o Zalobe rozhodovat. Ndsledne bolo
nariadené znaleckého dokazovanie, ktoré bez zavinenia sudu trvalo cca 5,5 mesiaca a do
dvoch rokov sid vo veci rozhodol. Odvolacie konanie trvalo cca 2 roky a ndsledné
dovolacie konanie dalsi cca 1 rok. Okrem obdobia pociatocnych zbytocnych prietahov v
konani, kedy sid vo veci vykondval itkony len sporadicky, od zaciatku r. 2004 okresny siid
konal vo veci priebeZne a nebolo zistené dlhsSie casové obdobie jeho necinnosti...

Vzhladom na vysSie uvedené mdm za to, Ze staZovatelmi Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké, navrhujem tstavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze prdvo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal im niZSie ako Ziadané financné

zadostucinenie. “

Sucasfou vyjadrenia okresného sudu z 20. januara 2015 k sfaZnosti bol aj tento
prehlad procesnych ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania, z ktorého
vo vzfahu k predmetu staZnosti boli relevantné tieto:

., Konanie ¢. 17C/1/2013 (povodne 14C/176/1998) bolo zacaté na zdklade uznesenia
tunajsieho siidu prdavoplatného dria 30.6.1998, kedy sid uznesenim z konania 11C/173/1991
vliicil na samostatné konanie proti odporcom v 4. aZ 6. rade. Predmetom konania je
ochrana vlastnickeho prdva proti neoprdvnenému zdsahu, urcenie vlastnickeho prdva

a ndhrada skody...



30.6.1998 - prdvoplatnost uznesenia, ktorym bolo konanie voci odporcovi v 1. rade
zastavené, pripustenie do konania dalsich tcastnikov, vylicenie ndvrhu
navrhovatela proti odporcom v 4. a 6. rade na samostatné konanie...

15.1.2001 - referdt sudcu o nariadeni pojedndvania na deri 21.2.2001...

21.2.2001 - pojedndvanie - odrocené na neurcito, uloZené navrhovatelom predloZit Ziadost
o uplatnenie financnej ndhrady, Ziadost prdv. zdstupcu navrhovatelov o
poskytnutie lehoty 2 mesiace za ticelom vypracovania geometrického planu a
na upravu petitu...

15.1.2004 - vyzva prdavnemu zdstupcovi navrhovatela na ozndmenie mena a aktudlnych
adries odporcov...

2.3.2004 - referdt sudcu o nariadeni pojedndvania na dert 7. 4. 2005...

7.4.2004 - pojedndvanie - odrocené na neurcito, uloZené navrhovatelom v lehote
30 dni dorucili sidu ndvrh s upravenym okruhom aktivne a pasivne legit.

)%

licastnikov a tpravou petitu...
8.10.2004 - referdt sudcu o nariadeni pojedndvania na deri 10.11.2004...
10.11.2004 - pojedndvanie, odrocené na 9.12.2004 pre nepritomnost zdstupcu MF SR...
9.12.2004 - pojedndvanie - odrocené na neurcito, uloZené navrhovatelom do 31.12.2004

upravit ndvrh

5.4.2005 - vyzva navrhovatelom na upravu petitu v zmysle pojedndvania zo dia
9.12.2004 v lehote 15 dni

12.4.2004 - wurgencia na tipravu petitu v zmysle pojedndvania zo dria 9.12.2004 v lehote
do 15 dni

17.6.2005 - wurgencia - na tpravu petitu v zmysle pojedndvania zo dria 9.12.2004

2.11.2005 - referdt sudcu o nariadeni pojedndvania na den 7.12.2005...

7.12.2005 - pojedndvanie - odrocené na deri 15.3.2006...

15.3.2006 - pojedndvanie - odrocené na neurcito za vicelom ustanovenia znalca z odboru
geodézia a kartografia...

11.9.2006 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, uloZené vypracovaf
znalecky posudok v lehote do 30 dni...

15.11.2006 - zaslanie spisu znalcovi

31.1.2007 - urgencia na predloZenie znaleckého posudku...
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7.3.2007 - ozndmenie znalcovi o predlZeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
30.4.2007 - doruceny znalecky posudok

22.5.2007 - uznesenim rozhodnuté o znalecnom...

20.8.2007 - opravné uznesenie (uznesenia o znalecnom,)...

24.10.2007 - referdt sudcu o nariadenie pojedndvania na der 28.11.2007...

28.11.2007 - pojedndvanie - odrocené na den 27.2.2008

27.2.2008 - pojedndvanie - odrocené na deri 9.4.2008 s tym, Ze bude vyZiadany spis

St. notdrstva R/1410/69

9.4.2008 - pojedndvanie - vyhldseny rozsudok...

9.5.2008 - vyhotoveny rozsudok s referdtom na dorucenie uicastnikom konania...

23.7.2008 - opravné uznesenie (uznesenia o znalecnom,)...

19.9.2008 - uznesenie na zaplatenie siidneho poplatku za odvolanie (2x)...

24.10.2008 - spis predloZeny KS v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani...

15.7.2010 - vyhlasenie rozsudku KS KE, zmeneny rozsudok prvostupriového siudu, tak, Ze
Zalobu zamieta

13.8.2010 - vrdteny spis spolu s rozsudkom KS KE na Okresny sud KoSice — okolie...

20.9.2010 - dorucené dovolanie navrhovatelov v I. a v 2. rade so Ziadostou o oslobodenie
od sudnych poplatkov...

22.11.2010 - uznesenie o priznani oslobodenia od platenia siidnych poplatkov...

23.12.2010 - spis doruceny NS SR na rozhodnutie o dovolani...

15.11.2011 - uznesenie NS SR o dovolani

25.11.2011 - uznesenie NS SR dorucené OS KE — okolie...

14.12.2011 - spis doruceny Krajskému stidu v KoSiciach

2.11.2012 - rozhodnutie KS KE (uznesenie)

3.1.2013 - spis po rozhodnuti Krajskym siidom v KoSiciach vrdteny Okresnému siidu
Kosice — okolie...

7.4.2014 - referdt sudcu o urcenie terminu pojedndvania na deri 22.5.2014

22.5.2014 - pojedndvanie, odrocené na den 4.9.2014 na zdklade ndvrhu icastnikov

konania, navrhovatelom uloZené ozndmit vysledok mimosiidnej dohody...

4.9.2014 - pojedndvanie - odrocené na ndvrh iicastnikov konania na den 4.12.2014,

navrhovatelom uloZené ozndmit vysledok mimosiidnej dohody...
6



11.12.2014 - pojedndvanie - odrocené na deri 26.2.2015 na ndvrh iicastnikov konania.

Ustavny std zistil, Ze pojedndvanie uskuto¢nené 26. februdra 2015 bolo odrogené

na neurcito pre ucel uzavretia mimosudnej dohody vo veci ucastnikmi konania.

K vyjadreniu okresného sudu k sfaznosti zaujali staZovatelia stanovisko v podani
doru¢enom ustavnému sddu 16. februara 2015, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Konanie voci staZovatelovi v 1. rade bolo zacaté este v roku 1991 (Zaloba bola
podand dria 30.6.1991); bolo vedené pod sp. zn. 11C/713/1991, neskor pod sp. zn.
14C/176/1998 a v siucasnosti je vedené pod sp. zn. 17C/1/2013. Dria 22.06.2004 bola
Zaloba rozSirend aj vo vztahu k staZovatelke v 2.rade.

Okresny siid KoSice - okolie nevenoval Ziadnu pozornost itkonom stidu v obdobi rokov 1991
az 1998. StaZovatelia vSak maji za to, Ze v tomto obdobi sud vykondval iikony velmi
sporadicky. Necinnost sudu vidia staZovatelia okrem obdobia od 1991 do 1998 aj v tychto
obdobiach: Najmd

- od 30.6.1998 /prdavoplatnost uznesenia o zastaveni konania voci odporcovi v 1. rade,
o pripusteni vstupu dalsich ucastnikov do konania a vyliceni ndvrhu proti odporcom
v4.az 6.rade na samostatné konanie /do 9.2.2000/ referdt sudcu o dorucenie ndvrhu
odporcom v 4. aZ 6.rade/

- 0od 9.2.2000 do 21.2.2001, kedy sa uskutocnilo pojedndvanie

- od 21.2.2001 do 13.2.2003, resp. 15.1.2004 /Nvyzva sidu prdvnemu zdstupcovi
navrhovatela/

- od 3.1.2013 /vrdtenie spisu 7z Krajského sudu v KoSiciach/ do 22.5.2014, kedy sa
vo veci uskutocnilo pojedndvanie.

Okresny sud KoSice - okolie vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze navrhovatelia
opakovane menili a spresiiovali petit Zaloby a okruh iicastnikov konania a aZ po 3.8.2006,
kedy ustdlili okruh aktivne a pasivne legitimovanych ticastnikov konania, mohol sud
o Zalobe rozhodovat. K tomuto tvrdeniu staZovatelia uvddzaju, Ze zmena ndvrhu na zacatie
konania je iitkonom ucastnika konania a je viazand na siuhlas sidu. Aj pred 3.8.2006 sud
mohol vo veci konatf a rozhodovat. StaZovatelia maju za to, Ze zmena, resp. spresriovanie

petitu Zaloby a okruhu uicastnikov konania nemali zdsadny vplyv na trvanie konania.
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Okrem toho staZovatelia poukazujii na to, Ze oni ako odporcovia k prietahom
v konani Ziadnym sposobom neprispeli.

Podla ndzoru staZovatelov je neprijatelné, aby konanie o urcenie vilastnickeho prdva,
v ktorom sa rieSi ,existencnd otdzka* vyZadujica si ,,mimoriadnu pozornost“, nebolo
pravoplatne skoncené od roku 1991 /odkedy je vedené konanie voci stazovatelovi v 1. rade/.
I ked staZovatelka sa stala vicastmickou konania az od roku 2004, uz od roku 1991 o konani
vedela a Zila v strachu, Ze staZovatelia ako manZelia pridu o nehnutelnosti, ktoré nadobudli

v dobrej viere eSte v roku 1988. »

Obsah vyZziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené

v jeho vyjadreni z 20. janudra 2015, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.

Ustavny stid so stihlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, zZe od neho

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznosfou okrem iného domahaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelia zdroveni namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojedndvania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje ddlezity
dovod na odrocenie pojednédvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,, ked bude konaf nové

pojedndvanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o urceni vlastnickeho
prava a ndhrade Skody vo vzfahu k nehnutel'nostiam. V sidvislosti s uvedenym ustavny sid
z vecného hladiska pripusta, Ze ide o zloZitejSie konanie, Co vSak na druhej strane okresny
sud nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania v ¢ase rozhodovania o staznosti
dstavnym sidom. Ustavny sid konstatuje, Ze skutkovou ani pravnou zloZitostou veci nie je
mozné ospravedlnif skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani

po takmer 24 rokoch od jeho zacatia.

2. Spravanie sftaZzovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, podla
ktorého tstavny sdd z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny
sid nezistil také okolnosti, ktoré by v sivislosti s dl7kou konania bolo potrebné pripisat
na farchu sfazovatefom, ktori v predmetnom konani vystupuji na strane odporcov
(Zalovanych). Na uvedenom ni¢ nemeni ani suhlas staZovatelov s pokusom ucastnikov

konania uzavriet vo veci mimosudnu dohodu, ktory na predlZenie konania mal zanedbatelny

vplyv.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i1 doSlo
k poruseniu zdkladného prava sfazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Jurisdikcia ustavného suadu (,ratione temporis“) sa vzfahuje na obdobie
po 15. februdari 1993, teda od nadobudnutia ti¢innosti zdkona o dstavnom sude. Bez zretela
na vznik prdvomoci ustavného sudu v rdmci postdenia zdkladnej otdzky, ¢i sa vec
stazovatelov prerokovala na okresnom side v zmysle €l. 48 ods. 2 uUstavy, tstavny sid uz
konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi do 15. februara 1993

(m. m. IV. US 47/03).

Pokial ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, Gstavny suid prihliadal
na § 100 ods. 1 prvi vetu OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Z. vykonanych procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze jeho postup v zdsade
charakterizovala necinnost a neefektivnosf. Neefektivnost postupu okresného sidu je
charakteristickou Crtou pre takmer cely priebeh napadnutého konania, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné blizS§ie vymedzovaf obdobia necinnosti a hodnotif konkrétne

procesné tikony okresného sudu.

Ustavny sid v sdvislosti s hodnotenim priebehu napadnutého konania povaZuje
za rozhodujice, Ze konanie nebolo pravoplatne skon¢ené ani po takmer 24 rokoch od jeho
zacatia, Co je z ustavnoprdvneho hladiska neakceptovatelné. Na tejto skutoCnosti podla
ndzoru ustavného sidu ni¢ nemodZe zmenif ani fakt, na ktory poukdzal okresny sud
vo svojom vyjadreni k sfaznosti, Ze odvolacie a dovolacie konania trvali takmer 3 roky a ze
ucastnici konania viackrat navrhovali zmenu petitu Zaloby a upresfiovali okruh ucastnikov

konania.
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Vzhladom na uvedené udstavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid moZe prikdzat, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny suid rozhodol, Ze zdkladné priavo sfazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia domdhajuci sa rozhodnutia sudu

vo svojej veci nachddzaju.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sud modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sdde ak udstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia sa domdhajd priznania finan¢ného zadostucinenia, a to |Gz
vsume 8000 € a | v sume 4 000 € zdbdvodov uvedenych vo svojej
staznosti. Poukdzali najmd na to, Ze dlhoro¢né sidne konanie v nich vyvolava

» pretrvavajiice pocity neistoty, krivdy, vizkosti a frustrdcie “.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucCinenia. Pri urCeni financného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské priva, ktory spravodlivé finanéné zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu  di’ku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 17 C 1/2013, beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najmi
vyznam sporu pre stazovatefov, povazoval tustavny sid priznanie sumy ||| G
6 000 € a . Ktord sa stala dcastni¢kou konania od roku 2004, 2 000 €

za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokétkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde dstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za 1. polrok 2013, ktord bola 804 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
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z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2014, ktora je 839,83 €.

Uhradu priznal za tri dkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v silade s § 1 ods.3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism.a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vysku zdkladnej sadzby tarifne]
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZif u oboch stazovatelov o 50 %,
lebo ide o spoloéné tikony pri zastupovani ,.dvoch alebo viacerych os6b*. Uhrada za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 aza jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2015 predstavuje spolu s reZijnym pauSdlom (2 x 8,04 € al x 8,39 €) ujedného
stazovatela sumu 228,39 € a trovy prdvneho zastipenia dvoch sfazZovatelov boli priznané

v celkovej sume 456,78 €.

Ustavny sid vo zvysnej &asti ndvrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznanti tdhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na tcet pravnej

zastupkyne stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015
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