PL. US 29/2020 47/2020

PROCESNA LEGITIMACIA NA PODANIE NAVRHU NA ZACATIE
KONANIA O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV — VIAZANOST SUDU
NIZSIEHO STUPNA PRAVNYM NAZOROM SUDU VYSSIEHO STUPNA

I. Ustanovenie § 318 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sad
prerusi trestné stihanie, ak v odvolacom konani vyjde najavo, Ze po vyhlaseni
napadnutého rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, §
241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5, alebo ak nemoZno obZalovanému
dorudit’ predvolanie na verejné zasadnutie odvolacieho sidu, je vo vzt'ahu k §
327 ods. 1 Trestného poriadku osobitnym ustanovenim (lex specialis), obligatorne
urcujucim kompetenénu exkluzivitu. Ak teda odvolaci sud dospeje k vlastnému
zaveru o nesulade pravnych predpisov v otiazke rozhodujucej pre rozhodnutie o
vine a treste, je povinny preruSit’ konanie a podat’ navrh na konanie o silade
pravnych predpisov pred ustavnym stidom (aZ od vysledku ktorého bude zavisiet’
meritorne rozhodnutie odvolacieho stiadu).

II. Ak odvolaci sid nahradil taky postup zruSenim napadnutého rozsudku
spojenym s prikazom stidu prvého stupfia na podanie (odvolacim stidom
zamySlPaného) navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov, postupoval v
zdsadnom nestlade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢ 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho rozhodnutie pre svoj excesivny charakter nevyvolava
v dotknutej otazke uc¢inok kasa¢nej zaviznosti.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. PL. US 29/2020 z 9.
decembra 2020)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora
Dul’u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku,
Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval navrh sendtu
Specializovaného trestného sudu, zastipeného predsedom senatu JUDr. Janom Buvalom,
na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 4
ods. 1,2a3 a§ 6 ods. 1 a2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nariadeni Ministerstva vntitra Slovenskej
republiky €. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rocnik
2007, Ciastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vntitra Slovenskej republiky,
ro¢nik 2010, Ciastka 45), ¢. 30 z 29. februdra 2012 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, rocnik 2012, ¢iastka 18) a o stilade § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 8 pism. a)ac) a ods. 10
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov s €l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153 a ¢l. 154¢ ods.
1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47, €l. 49 ods. 2, €l. 51, ¢l. 52 ods. 1, 3,4, 5,6 a7, ¢l. 53 acl. 54
Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie a takto

rozhodol:



Navrh Specializovaného trestného sidu odmieta ako podany zjavne neopravnenou
osobou.

Odovodnenie:

L
Argumenticia navrhovatel’a

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) bol 14. méaja 2020
dorudeny navrh senatu Specializovaného trestného sudu, zastipeného predsedom senatu
JUDr. Janom Buvalom (d’alej aj ,,Specializovany trestny sad* alebo ,,navrhovatel*), na zaCatie
konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava‘)
osulade § 4 ods. 1,2 a3 a § 6 ods. 1 a2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Policajnom zbore*), nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj
,ministerstvo vnutra®) ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, ro¢nik 2007, ¢iastka 57), ¢. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, Ciastka 45), €. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2012, Ciastka 18, d’alej len ,,nariadenia®) a o sulade § 2
ods. 1 a§ 10 ods. 1 a 8 pism. a) a ¢) a ods. 10 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,Trestny poriadok); oznaCené ustanovenia zakona
o Policajnom zbore, oznacené nariadenia a oznacené ustanovenia Trestného poriadku (dalej
aj ,,napadnuté ustanovenia“ alebo ,,napadnuta pravna uprava‘“)] s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 17
ods. 2, €l. 22 ods. 2, €. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153 a¢l. 154c ods. 1 a 2 Gstavy,
¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a ¢l. 47, ¢l. 49 ods. 2, ¢l. 51, €. 52 ods. 1, 3,4, 5, 6 a 7, €l. 53 a €l. 54 Charty
zakladnych prav Eur6pskej unie [(d’alej len ,,charta™); oznaCené ustanovenia Ustavy, oznacené
ustanovenia dohovoru a oznacené ustanovenia charty (d’alej aj ,,referencné ustanovenia®)].

2. Navrh podal Specializovany trestny sid v stvislosti s konanim, ktoré sa pred nim vedie
pod sp. zn. PK 1 T 35/2016 v trestnej veci obzalovaného F. A. (dalej len ,,0bzalovany*) pre
pokracovaci zloCin prijimania uplatku podl’a § 329 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®) v jednofinnom stibehu
s pokraovacim preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, a to v oboch pripadoch formou spolupachatel’'stva podl’a § 20 Trestného
zakona.

3. Rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu €. k. PK-1 T 35/2016-624 zo 4. jula 2017
bol obZalovany uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 a 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona (toho Casu
pravoplatne odsudenym M. C., pozn.) v jednodinnom sibehu s pokradovacim pre¢inom
zneuZzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a bol
mu uloZeny thrny trest odiiatia slobody vo vymere Sest’ rokov so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroveii mu bol
ulozeny trest zakazu ¢innosti — vykonavat’ sluzbu v Policajnom zbore na dobu piatich rokov.
Tento rozsudok bol vo vztahu k obzalovanému zruseny uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 To 6/2017 zo 14. novembra 2018 a
vec bola vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Najvyssi sud zaroveni zaviazal sud prvého stupia, aby postupoval prednostne v zmysle § 283
ods. 5 Trestného poriadku. Specializovany trestny sad uviedol, Ze so zaviznym pokynom
najvyssieho sudu sa vysporiadal spésobom, ktory podrobne odévodnil v rozsudku €. k. PK-
1 T 35/2016-869 z 21. maja 2019, ktorym opétovne obzalovaného uznal vinnym. Uznesenim
sp. zn. 6 To 7/2019 z 26. februara 2020 najvyssi sud opétovne zrusil rozsudok stdu prvého
stupnia a, poukazujic na oznamenie Ustavného sudu z 12. februara 2019, ktorym odlozil
podanie Specializovaného trestného sudu z 9. januara 2019, ulozil sidu prvého stupna odstranit’
nedostatky podania v zmysle ozndmenia tstavného sidu a opétovne iniciovat’ konanie pred
ustavnym sudom.

4. Vzhladom na skutofnost, ze obzalovany bol v rozhodujucom case prislusnikom
Policajného zboru, bol na vySetrovanie prislusny vySetrovatel’ Policajného zboru zaradeny
na ministerstve vnutra, sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby, tirade nSpekénej sluzby, odbore
inSpekenej sluzby (d’alej len ,,inSpekéna sluzba“).

5. Navrhovatel' uvadza: ,,V zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 27. augusta 2007 o organizatnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (vestnik, ro¢nik 2007, Ciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktiry Ministerstva
vnutra.

Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2010
o podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, ro¢nik 2010, Ciastka
45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnuatra. Sekcia podla organizacnej Struktiry
ministerstva vnutra predstavuje jej samostatni organizaénu zlozku, vylucne podriadent
ministrovi vnutra, nezavislu od policie a existujucu mimo struktur Policajného zboru.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je sucast'ou policajného
zboru sluzba krimindlnej, financnej, poriadkove]j, dopravnej, Zelezni¢nej policie, ochrany
objektov, hranicnej a cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany uréenych o0sob,
inSpekenej sluzby a kriminalisticky a expertizny Ustav. Z organizacnej Struktiry Policajného
zboru za roky 2012, 2013 a 2014 vyplyva, Ze inSpekcna sluzba v fiom nie je zaclenena.

Sekcia na useku inSpekénej sluzby sice vyuziva informacno-technické prostriedky
a zabezpecuje ich pouzivanie, avsak ani z jej kompetencii nevyplyva podavanie aj ziadosti
o udelenie sthlasu, ako je na to poukazané nizSie. Nariadenie ministra vnutra Slovenske;j
republiky €. 30 z 29. februara 2012 (vestnik, ro¢nik 2012, ¢iastka 18) o pouZivani informac¢no-
technickych prostriedkov je podzikonnou pravnou normou, ktord nemdze menit’ a dopliiat’
zakon.

Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpoklada v rdmci organizacie
Policajného zboru existenciu inSpekcnej sluzby, ta vSak bola presunutid na Ministerstvo vntitra
Slovenskej republiky.

Zakonom ¢. 155/2003 Z. z. 0¢innym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah § 6
zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s tym, ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4
ods. 1 a utvar) Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ods. 2 riadi prezident Policajného
zboru, ak minister neurci inak. Podl’a § 4 ods. 2 zakona o policajnom zbore jednoznacne urcuje,
ze sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriad’uje
a zruSuje minister, zaroven urcuje napli ich ¢innosti a vatornti organizaciu.

Minister vnutra v zmysle novelizovaného § 6 zakona o Policajnom zbore, v zaujme
zabezpecCenia flexibility riadiacich vztahov vzdy, ale len v rdmci Policajného zboru, urcuje, ze
sluzby Policajného zboru a utvary Policajného zboru moéze okrem prezidenta riadit’ aj iny
reprezentant Policajného zboru. Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zdkona je Policajny zbor



v konecnom ddsledku podriadeny ministrovi vnutra, vzdy vSak prostrednictvom prezidenta
Policajného zboru, lebo ministerstvo vnttra je ustrednym organom Statnej spravy podla § 11
pism. ¢) zak. ¢. 575/2001 Z. z.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly
a inSpekénej sluzby, trad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby na ministerstve vnutra
a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak
v obidvoch pripadoch bez zakonného podkladu.*

6. Navrhovatel’ d’alej poukazal na § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ako
dokaz moze shizit' vsetko, Co mdze prispiet’ na nalezité¢ objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami s najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité¢ pre trestné konanie, oznamenie, informécie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Poukazuje tieZ na zasadu zdkonnosti, podl'a ktorej trestné stihanie je mozné viest’ len
v stlade so zékonom, preto aj postup prislusnych orgdnov musi byt’ vzdy v sulade so zakonom.
Zakonnost’ stihania, ktora je vyslovne garantovana v ustave, sa podl'a navrhovatel’a obsahovo
prekryva s podrobnejSou a komplexnejSou garanciou spravodlivého procesu podl’a ¢l. 46 a nasl.
ustavy, resp. ¢l. 6 a ¢l. 7 dohovoru a ¢l. 14 a ¢l. 15 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach. Zaruky zékonnosti stihania sa tykaju vsetkych Stadii trestného konania
od vznesenia obvinenia az po vyhldsenie konecného rozhodnutia. Nezadkonny proces neméze
prispiet’ k rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe.

7. Trestny poriadok, zakon €. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ale ani zakon o Policajnom zbore nie je
podl'a navrhovatela mozné menit podzakonnou normou (uverejnenou len v rezortnom
vestniku), internym nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky. Trestny poriadok pritom
,,v § 10 ods. 8 pism. a) - pism. g) okrem in¢ho uvadza, Ze policajtom sa na tcely tohto zakona
rozumie vySetrovatel' Policajného zboru, vySetrovatel’ finan¢nej spravy, povereny prislusnik
Policajného zboru a v § 10 ods. 10 spresiiuje, Ze policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj
prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym
prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a pism. ¢), v rozsahu uré¢enom
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania vo vysetrovani
alebo v skratenom vySetrovan...

Z vyjadreného vyplyva pochybnost, ¢i inSpekénéd sluzba ministerstva vnitra zriadend
intemym predpisom je opravnena zasahovat’ do trestného konania ikonmi, ktoré su vylucne
dané organom ¢innym v trestnom konani. Ak sekcia ako organ priamo podriadeny ministrovi
vnutra nie je v stlade s ¢l. 6 Dohovoru o T'udskych pravach (spravodlivy proces). Ustavou
Slovenskej republiky, Trestnym poriadkom, vzhl'adom na jej priamu zévislost' na ministrovi
vnutra, Ukony ktoré v trestnom konani vykonala, nie su pre trestné stihanie pouzitelné, lebo
neslo o organ predpokladany zakonom.*.

8. Navrhovatel’ dalej poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu
C. 95/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej len ,,stanovisko®), ktor¢ho zaklad tvori uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015, v ktorom sa senat v podstate vyjadroval
k zakonnosti pravoplatného rozsudku sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. m4ja 2015 a hodnotil jeho



zavery; takyto postup podl'a navrhovatel’a Trestny poriadok neumoziuje, lebo odvolacie senaty
st v rovnakom postaveni.

9. Navrhovatel’ d’alej cituje pasaze zo stanoviska, konkrétne ¢ast’ A body I — VI, a nasledne
uvadza, ze stanovisko prijat¢ rozdielom len jedného hlasu ,nezohladiuje judikatiru
Eurépskeho sudu pre T'udské prava, (rozsudok z 15. méja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti
Holandsku, staznost’ ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci Mizigarova proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 74832/01, rozsudok z 25. jula 2013 vo veci Kummer proti
Ceskej republike, staznost’ & 32133/11, rozsudok zo 16. februara 2012 vo veci Eremiasova
a Pechova proti Ceskej republike), ktora kladie doraz na prakticki nezavislost’ vysetrovania
a absenciu akychkol'vek vazieb®.

10. Navrhovatel’ konstatuje, Ze v tomto smere vznikli pochybnosti, ,,¢i inSpekéna sluzba
podriadena ministrovi vniitra nespliia atriblity nezavislosti a nezarutuje doveru verejnosti
k monopolu Statu na pouZitie sily, a to ani vtedy, ked’ podlieha dozoru prokuratora®. Na zaklade
uvedené¢ho navrhovatel’ uvadza, Ze v zauyme zostladenia rozhodovace] ¢innosti najvysSieho
sidu s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pravom FEurdpskej unie, judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a pravom Rady Eurdpy je potrebné
podl'a pravneho nazoru odvolacieho senatu prerusit’ konanie a ,,... podat’ navrh na zacatie
konania o vyklad suladu...”“. Navrhovatel’ v zavere uvadza, Ze podl'a ndzoru odvolacieho senatu
je potrebné sa s obhajobou obzalovaného vysporiadat’ tym sposobom, ze v zmysle § 318 ods. 1
a § 283 ods. 5 Trestného poriadku sa prvostupiiovy std obrati na tstavny sud, pretoze aplikacia
§ 10 ods. 1 a 8 pism. a) a ¢) a ods. 10 Trestného poriadku je rozhodujiica pre rozhodnutie
o odvolani obzalovaného.

11. Na zaklade uveden¢ho je tak podla ndzoru odvolacieho senatu najvysSieho stdu
potrebné napadnat’ § 4 ods. 1 a 2 a § 6 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore doplnené
nariadeniami ministerstva vnitra ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2007, €iastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, rocnik 2010, Ciastka 45) a ¢. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2012, Ciastka 18), aby Ustavny sud ndlezom
vyslovil, ¢i su, resp. nie st v sulade s referenénymi ustanoveniami.

12. V zavere navrhovatel’ dodal, Ze jeho navrh bol vypracovany na pokyn odvolacieho
senatu a vychadza z identického navrhu, ktory bol na ustavnom sude podany rovnakym
senatom najvyssieho sudu 6. aprila 2017.

IL.
Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy tstavny sud rozhoduje o stilade zakonov s tstavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Gstavny sid rozhoduje o stlade nariadeni vlady,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
sthlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ sposobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi.

15. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zaviazny pravny
predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje



ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie
prerusi a poda navrh na zacatie konania na zéklade €l. 125 ods. 1. Pravny nazor Gstavného stidu
obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

16. Podla €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

17. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,zakon o ustavnom sude) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

) ktory je zjavne neopodstatneny.

1.
PredbeZné prerokovanie navrhu a zavery ustavného sudu

19. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduije o sulade
zadkonov s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
sthlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ sposobom
ustanovenym zakonom, a o stilade nariadeni vlady, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Nérodna rada Slovenskej republiky
a ktor¢ boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom, a so zakonmi [¢l. 124
a Cl. 125 ods. 1 pism. a) a b) tstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom stde. Uéelom predbezného prerokovania névrhu je
urcenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
0 ustavnom sude).

20. Pri predbeZznom prerokovani Ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ podal navrh ako subjekt
procesne legitimovany podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy (pozri tieZ § 74 zakona o Gstavnom
sude). Pri podani navrhu za Specializovany trestny sid konal predseda prislusného senatu, a to
v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 zakona o tistavnom stde.

21. K névrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil aj svoje uznesenie ¢. k. PK-1 T
35/2016-1054 z 24. aprila 2020, ktorym prerusil konanie vo veci obzalovaného, ,ktoré¢ je
vedené na zéklade obzaloby prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry SR
sp. zn. VII/1 Gv 112/14/1000 zo diia 16.12.2016 vzhl'adom k tomu, Ze na pokyn odvolacicho
siidu je podany navrh na zacatie konania pred Ustavnym stidom o rozpor vieobecne zavizného
pravneho predpisu nizSej pravnej sily so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vysSej
pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou®“. Tym bolo preukdzané splnenie procesnej
podmienky nevyhnutnej na zacatie konania o stlade pravnych predpisov na navrh vseobecného



sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocivajucej v pravoplatnom preruseni dotknutého
konania pred vieobecnym stidom (pozri sp. zn. PL. US 39/2014).

22. Uz konstatovana procesnd legitimacia vSeobecného stidu na podanie navrhu v konani
o sulade pravnych predpisov je v ¢l. 144 ods. 2 ustavy precizovana aj d’alej. Podl'a oznaceného
ustanovenia je vSeobecny sud povinny podat’ ndvrh na zacatie konania len vtedy, ak sa
domnieva, Ze pravny predpis, ktory ma v prerokovavanej veci aplikovat’, je v nestlade
s ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonom.
Navrh na konanie o stlade pravneho poriadku sa spaja s ustavnou podmienkou ,,ak sa siad
domnieva“, pokial sa sid sam, na zaklade vlastnej tivahy, nazdava, ze existuje dovod na zacatie
konania pred tstavnym sidom. Inymi slovami, podanie takéhoto navrhu vyzaduje vnatorné
presvedCenie rozhodujiiceho sudu o tom, Ze dotknuté ustanovenia, ktoré majii byt v konani
pred tymto sidom aplikované, st v rozpore s Gistavou.

23. Ustavny sid z priloh navrhu zstil, ¢ uZ v uzneseni sp. zn. 6 To 6/2017
zo 14. novembra 2018, ktorym bol zruSeny rozsudok $pecializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-1 T 35/2016 zo 4. jala 2017, senat odvolacieho sudu uviedol, Ze ,,vSeobecne zavizny
pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre
rozhodnutie o vine a treste, vyvolava vazne pochybnosti o tom, ¢i je alebo nie je v rozpore
so vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou®. Odkazujuc na § 327 ods. 1 Trestného poriadku senat odvolacieho sudu ulozil
Specializovanému trestnému sudu, aby prednostne postupoval podla § 283 ods. 5 Trestného
poriadku a az po doruceni rozhodnutia Gstavného stdu pristapil k dokazovaniu. K uvedenému
zavaznému pokynu dospel senat odvolacieho sudu napriek tomu, Ze Specializovany trestny sad
v odévodneni svojho rozsudku nevyjadril Ziadnu pochybnost’ o nestilade aplikovanej pravnej
upravy s ustavou, a prave naopak, k namietke obzalovaného tykajucej sa zdkonnosti jeho
trestného stihania veden¢ho inspekcnou sluzbou poukazal na ustalent judikatiru najvysSieho
sidu, s ktorou sa stotoznil. Specializovany trestny sid podal v zmysle zavizného pokynu
odvolacieho sudu tustavnému sudu navrh na zacatie konanie podl'a § 125 ods. 1 pism. a) ustavy,
no ustavny sud toto podanie upovedomenim sp. zn. Rvp 120/2019 z 12. februara 2019 odlozil
z dovodu, ze podanie navrhovatela neobsahovalo petit, oddvodnenie ani pravoplatné
rozhodnutie navrhovatel’a o preruseni konania, no predovsetkym tstavny sid nemohol podanie
vyhodnotit’ ako ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy pre absenciu vnatomného
presvedcenia navrhovatel’a o tom, Ze dotknuté ustanovenia, ktoré maju byt’ v konani pred tymto
stidom aplikované, st v rozpore s Ustavou. Specializovany trestny sud sa nasledne vo svojom
rozsudku €. k. PK-1 T 35/2016-869 z 21. maja 2019 vysporiadal so zavdaznym pokynom
odvolacieho sudu tak, Ze vychddzajic zo stanoviska najvyssieho sidu sp. zn. Tpj 62/2015
7 29. septembra 2015, uzneseni ustavného sadu vo veciach sp. zn. PL. US 14/2017
asp. zn. PL. US 13/2018, v ktorych boli navrhy senitu najvysicho sudu tykajice sa
nezakonnosti trestného konania vedeného inSpekénou sluzbou v obdobnych veciach
odmietnuté, a obsahu ozndmenia Ustavného siidu o odlozeni podania v danej trestnej veci
dospel k zaveru o zdkonnosti trestného konania vedeného vySetrovatel'om inSpekcnej sluzby.
Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 6 To 7/2019 z 26. februara 2020 zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sidu z 21. mdja 2019 a vratil mu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie. Najvyssi sud zaroven opdtovne ulozil Specializovanému trestnému sudu
po odstraneni nedostatkov vytykanych mu ustavnym stdom v ozndmeni o odlozeni podania
sp. zn. Rvp 120/2019 z 12. februara 2019 iniciovat’ konanie pred tstavnym stdom.



24. Navrhovatel’ v navrhu explicitne uvadza, Ze bol vypracovany a je podavany na pokyn
odvolacieho sudu. Na viacerych miestach navrhu navrhovatel’ timoc€i pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého je potrebné prerusit’ konanie vo veci obzalovaného a podat’ tstavnému
sudu ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Z podaného navrhu na zacatie
konania teda nemozno vyvodit’ splnenie tstavnej podmienky v zmysle €l. 144 ods. 2 tstavy
,,ak sa sud domnieva..., pretoze podany navrh nie je vyjadrenim presvedéenia navrhovatel'a
o neustavnosti dotknutej pravnej Gpravy, ale je len parafrazou pravneho ndzoru odvolacieho
sudu vyjadreného v jeho kasa¢nych rozhodnutiach. Uvedeny nedostatok sa zakonite prejavil aj
v absencii odovodnenia ako vSeobecnej nélezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
sidom (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), kedze v navrhu chyba uvedenie doévodov,
vlastnych argumentov, spochybiiujucich Ustavnost’ napadnutej pravnej Upravy v zmysle § 75
zdkona o Ustavnom sude. Z § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pritom vyplyva, Ze
odovodnenie kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane odovodnenia
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov) je neoddelitelnou stcastou navrhu
na zatatie konania pred Ustavnym sidom (m. m. PL.US 92012, PL.US 1/2014,
PL. US 7/2014). Ustavny sud uz mnohokrat vo svojej doterajsej judikatire uviedol, Ze navrh
na zacatie konania, ktory neobsahuje kvalifikované odévodnenie, nespiiia podstatnti naleZitost’
ustanoventi v § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sade (m. m. IV. US 359/08).

25. Navrhovatel’ sa pri podavani navrhu riadil zaviznym pokynom odvolacicho sidu
v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil. Najvyssi sud uloZil navrhovatel'ovi, aby prednostne postupoval podla § 283 ods. 5
Trestného poriadku, ktory hovori, ze std prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva,
7e vSeobecne zavazny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej
veci rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zadviznym
pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a podd navrh
na zacatie konania pred Gistavnym sudom. Nalez ustavného sudu je pre sid zavazny.

26. Najvyssi sad pri ukladani zavizného pokynu navrhovatel'ovi vSak opomenul postup
upraveny v § 318 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sid prerusi trestné
stihanie, ak v odvolacom konani vyjde najavo, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala
niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244 ods. 4 alebo § 283 ods. 5
alebo ak nemozno obzalovanému dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie odvolacieho sudu.
Citované ustanovenie je vo vztahu k § 327 ods. 1 Trestného poriadku osobitnym ustanovenim
(lex specialis), obligatorne urujicim kompetenénti exkluzivitu. Ak teda odvolaci sud dospeje
k vlastnému zdveru o nestlade pravnych predpisov v otdzke rozhodujlicej pre rozhodnutie
o vine a treste, je povinny prerusit’ konanie a podat’ navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov pred tstavnym sidom (az od vysledku ktorého bude zavisiet’ meritdre rozhodnutie
odvolacieho sudu).

27. Stdu, ktory sa domnieva, Ze zakon, ktory ma uplatnit’ v rieSenom pripade, odporuje
ustave, nemoze odvolaci ani dovolaci sud nariadit’, aby sa prestal domnievat’, Ze zdkon nie je
v sulade s tstavou, rovnako ako odvolaci ani dovolaci sid neméze sudu nariadit’, aby sa zacal
domnievat’, Ze zakon nie je v stilade s istavou.

28. Podla ¢l. 141 ods. 1 tstavy v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani



ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom
(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

29. PreruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, aj podla § 283 ods. 5 Trestného
poriadku, je prostriedkom uplatnenia ustavou zaruCenej nezavislosti sidov a sudcov.
Ku garancidm tejto Uistavnej Upravy patri nepodriadenost’ rozhodovania o preruseni konania
pred vSeobecnym sidom z dévodu podania navrhu na Gstavny sud vo veci stladu pravneho
poriadku podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy
inStan¢nému konaniu. Sud vysSieho stupiia nema pravomoc ukladat’ povinnost’ sudu nizsieho
stupia vo veci podania navrhu na zacatie konania o stlade pravneho poriadku (Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C.
H. Beck, 2019, s. 1712).

30. Ustavny stid uZ vo svojej predchadzajicej judikatire konstatoval, Ze odvolaci sid nema
pravomoc ulozit” sidu prvého stupnia, aby prerusil konanie a podal navrh na ustavny sad
na zacatie konania o preskimanie siladu zakona s ustavou alebo d’alSimi pramenmi prava
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. V konani vSeobecnych sudov je sidom opravnenym podat’
ustavnému stidu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, o ktorom by Ustavny
sud konal a rozhodol vo veci samej, len ten sud, ktory dospel k nazoru alebo sa domnieva, ze
pravny predpis nizSieho stupna pravnej sily nie je v sulade, resp. odporuje pravnemu predpisu
vyssieho stupna pravnej sily. V trestnom konani v stvislosti s riadnymi a mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami nemoze tito zasadu prelomit’ ani viazanost’ nizSieho sudu pravnym
nazorom vysSieho sudu a povinnost’ vykonat’ ikony, ktorych vykonanie tento stid nariadil, lebo
by to bolo v rozpore so sudcovskou nezavislost'ou v zmysle ¢l. 144 ods. 1 tstavy a § 2 ods. 2
a 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ teda vyssi sud dospeje k nazoru o nesulade pravnych
predpisov, ma podat’ sam Ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, priom nie je opravneny v tomto smere vyslovit’ zdvdzny pravny nazor a ulozit’
niz§iemu sudu nejakd povinnost’ (PL. US 22/02).

31. Ak odvolaci sid nahradil taky postup zruSenim napadnutého rozsudku spojenym
s prikazom sidu prvého stupiia na podanie (odvolacim sidom zamyslaného) navrhu
na konanie o stlade pravnych predpisov, postupoval v zdsadnom nestilade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 tstavy a jeho rozhodnutie, pre svoj excesivny charakter, nevyvolava
v dotknutej otazke uc¢inok kasaénej zaviznosti. Ustavnému sidu nedd nevSimndt si, Ze
uvedeny postup najvyssi sud pravdepodobne zvolil aj preto, Ze jeho predchadzajiuce navrhy na
zacatie konania pred ustavnym sidom tykajuice sa postavenia inSpekénej sluzby, no v odliSnych
veciach, boli Gstavnym sidom pri predbeznom prerokovani odmietnuté. V uvedenych
pripadoch bolo dovodom odmietnutia navrhov nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti,
resp. nedostatok pravomoci ustavného siidu na ich prerokovanie (rozhodnutia vo veciach
sp. zn. PL. US 14/2017 a PL. US 13/2018) a vo veci PL. US 19/2019 bol navrh odmietnuty
ako podany zjavne neopravnenou osobou.

32. Ked’ze v domneni kasa¢nej viazanosti pravnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke
postupu podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku navrhovatel’ inicioval konanie pred tGstavnym
sidom, absencia hore-pertraktovanej Ustavnej podmienky v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy
sposobuje nedostatok jeho aktivnej legitimacie na podanie nadvrhu na zacatie konania podl’a
&l. 125 ods. 1 tstavy. Ustavny sud preto uzatvara, e navrh nie je podany sadom opravnenym
na jeho podanie podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude a preto ho



ako podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Ustavnom stude
odmietol.

33. Podl'a § 67 zakona o Gstavnom sude pripdja k vyroku a odovodneniu tohto rozhodnutia
odlisné stanovisko sudca Peter Straka.

Odliné stanovisko sudcu Petra Straku k uzneseniu sp. zn. PL. US 29/2020

ABSTRAKT

Sud vyssej instancie musi mat’ moznost’ v kasacnom rozhodnuti formulovat’ aj imperativ
nizSiemu sudu smerom k iniciacii konania pred tstavnym sidom o stlade pravnych predpisov
podl’a ¢l. 125 tstavy. Uvedeny zaver je nutné prijat’ z toho dévodu, ze prakticky mézu vznikat’
situacie, ked’ iny variant ani nebude procesne mozny. Jeho nepripustenim by mohlo do budicna
dojst’ k zasahom do Ustavou a medzinarodnymi dokumentmi garantovanych prav. Sucasne
plati, Ze Gstavny sud by nemal otal'at’ pri rozhodnutiach, kde st v hre dlhodobo polemické
pravne otazky. Uvedené plati o to viac, ked’ uvedené posudzuje aj Eurdpsky sad pre l'udské
prava a prave relevantny postoj ustavného studu redlne mohol byt vo veci kl'aiCovy.

1. V posudzovanej veci Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
uznesenim sp. zn. PL. US 29/2020 z 9. decembra 2020 odmietol névrh Specializovaného
trestného sudu (dalej len ,,.STS®) na prieskum Ustavnosti pravnej upravy postavenia sekcie
kontroly a in$pekénej sluzby, Uradu in$pekénej sluzby, odboru in$pekénej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,in$pekcia ministerstva vnutra®) z dovodu, Ze STS podal
tento navrh na zaklade prikazu nadriaden¢ho sudu, NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud). Odlisné stanovisko je v kontinuite s mojim odliSnym stanoviskom
k uzneseniu pléna tistavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktébra 2020.

2. Predmetom mojho disentujuceho stanoviska je prezenticia argumentov, preco
sa nemozem stotoznit’ s ndzorom vacSiny v tom, ze ustavny sid nemoze akceptovat’ navrh
vSeobecného sudu na posudenie Ustavnosti pravnej normy, ak ho vSeobecny sud podal
na zaklade prikazu nadriadeného sidu. Vec sa zaroven dotyka aktudlnej témy, ¢i a ako
procesné Stadium konania ovplyvituje kompetenciu sudu podat’ ndvrh na kontrolu ustavnosti
(porovnaj odlisné stanoviskda k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 24/2020 z 21. oktdbra 2020).

3. Uz v uvode uvadzam, Ze rozumiem argumentom vacSiny pléna tstavného sudu,
no sucasne povazujem za potrebné do diskurzu priniest’ aj iny pohl'ad na vec, ktory je
do znacnej miery ovplyvneny zasadou hospoddmosti konania. Je, samozrejme, idedlne, ked’
hned’ po prvej pochybnosti vSeobecného sidu o tstavnej inkompatibilite pravnej normy doslo
k prerugeniu konania a predloZeniu veci tistavnému sudu. Dalej v texte viak poukaZem na to,
7e moOzu nastat’ nielen také situdcie, ked’ je nielen pragmaticke, ale dokonca nevyhnutné, aby
doslo k formulacii takéhoto prikazu smerom k inStan¢ne nizSiemu sudu.

4. Rozhodnutie pléna ustavného sudu je zalozené na rozhodnuti z roku 2002 vo veci
sp. zn. PL. US 22/02, kde ustavny sud uviedol, Ze nadriadeny sud nemdze prikazat' sidu
nizSieho stupiia, aby podal navrh na posudenie ustavnosti aplikovanej normy. Rozhodnutie je
zalozené na interpretacii ustavného textu ,,Ak sa sid domnieva..., kde slovo ,,domnieva“
naznaCuje forum internum sidu. Akcentujem, ze pojmy sid a sudca st pojmy odlisné. V
nasom pripade relevantnd pravna Uprava, konkrétne ustanovenia § 283 ods. 5 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*)
(Std prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva, ze vSeobecne zavizny pravny predpis



nizsej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujice pre rozhodovanie o
vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred tstavnym sudom.
Nalez Gistavného sudu je pre sud zavizny) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), a najmi slovné spojenie ,,ak sa siud domnieva®, bezpochyby rata s
nevyhnutnost'ou vnttorného presvedcenia sudu s navrhom na postdenie Ustavnosti pravnej
normy. Kladiem si vSak otazku, ¢i o tom musi byt’ presvedCeny priamo aj samotny posledny
sudca, ktory navrh podpisal a zaslal. K jej formulacii ma vedie stabilna judikattira ustavného
sudu zaloZena na komplexnom posudzovani ustavnej kompatibility dvoj-inStanéného konania
v konaniach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavné staznosti namierené proti rozhodnutiam
preskimanym riadnym opravnym prostriecdkom byvaju odmietané s odkazom na tzv.
subsidiaritu, pri¢om konanie je skumané ako celok (IL US 78/05, 1. US 472/2013,
1. US 216/2020). Pre¢o by sme mali prave v tejto otazke instancie zasadne oddelovat’ a
posudzovat’ izolovane, ked’ ich Standardne vnimame spolo¢ne?

5. Vyklad zaloZeny na jednostrannej perspektive, davajic neprimerant vdhu vnutornému
presvedceniu konkrétneho sudcu bez zohladnenia ostatnych procesnych vztahov medzi
nadriadenym a podriadenym sidom teda podl’a mojho ndzoru neobstoji. Ak sa na ustanovenie
¢l. 144 ods. 2 tstavy pozriem z hladiska jeho ucelu, nenachadzam, aky ucel by mala plnit’
pravna norma, ktorda by prikazovala, ze len sudca sdm by mal/mohol/musel dospiet
k rozhodnutiu podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Uvedené plati o to
viac v pripade, ked’ ide o problém, ktory je ,,na stole* uz neimeme dlho a bolo by potrebné
za nim spravit’ pomyselnu ustavnopravnu bodku. Realita kazdodenného Zivota nés totiz uci, ze
ked’ akykol'vek problém ostava dlhSie nevyrieSeny (a Zije si svojim Zivotom), moze to byt’
rizikom ovela va¢$im ako prijatie zaveru bez zbytocného odkladu, hoci nie uplne suladného
s ofakéavaniami spolo¢nosti.

6. V merite veci bol predmetom konania stlad inStituciondlneho zakotvenia inSpekcie
ministerstva vnutra a naslednd legitimita z toho vyplyvajuca. Touto problematikou sa uz
zaoberalo trestnopravne kolégium najvysSieho sudu, pricom k téme existuje aj relevantna
judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*), ¢o je Casto reflektovana
intiticia v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu. Nemdze teda byt pochyb o tom,
ze predlozena otazka musi byt’ predmetom zaujmu pléna tstavného sadu.

7. Jedingm zmyslom a ucelom ¢l. 144 Gstavy nie je ni¢ iné, nez umoznit’ sidu v kazdom
individualnom spore chranit’ ustavnost’ tym, ze poziada ustavny sud o to, aby z pravneho
poriadku odstranil prave tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mu v ochrane ustavnosti
prekéazaji (porovnaj bod 26 méjho odlisného stanoviska k uzneseniu sp. zn. PL. US 24/2020
z 21. oktobra 2020).

8. VSeobecny sid ma pri svojej rozhodovacej C¢innosti dve mozné cesty. Bud’ ndjde
ustavne-konformnu interpretaciu sdm (Cl. 152 ods. 4 ustavy), o ¢o sa vzdy musi pokusit’ a €o je
jednoznacne cestou jednoduchSou. VSeobecny sid nestraca konanie spod svojej moci a rola
arbitra ostdva nezmenend. Moze vSak dospiet’ k zaveru, Ze interpretacia pravnej Upravy suladna
s Gistavou mozna nie je a nasledne ina cesta ako iniciacia konania o sulade pravnych predpisov
pred Ustavnym sud neexistuje. Podanie nédvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy je
v istom zmysle pre vSeobecny sud zat'azou. Dostava sa totiz z role arbitra do role ,,zalobcu*,
ktory nepiSe rozsudok, ale ,,zalobu®. Uvedené potvrdzuje aj recentna judikatira tstavného
sudu, ktora kladie na vSeobecné sudy az neprimerané naroky z hl'adiska formy a obsahu
podania, ktor¢ je ustavnému sudu dorucené.



9. Pristup vSeobecnych sudov je zvicsa taky, Ze pred komplikovanou cestou ,,cez KoSice*
zvolia rychlejsi variant a Ustavu interpretuji samy. Nasledne tento postup byva kritizovany
ucastnikmi konania, ktori sa, samozrejme, (vo svojom zaujme) dozadovali zacatia konania pred
ustavnym sudom a implicitne aj deroga¢ného nalezu ustavného sudu, ked’ze v pravnej tprave
videli ustavntl inkompatibilitu. O Gstavnych staznostiach, v ktorych stazovatelia namietajt, ze
vSeobecny sud sa nevysporiadal s ich podnetom na postdenie nesuladu, rozhoduje Gstavny siud
Casto odmietnutim, pretoze ,.k zaveru o potrebe prerusenia sidneho konania musi dojst
samotny konajiici sad* (napr. I. US 229/2019, 1. US 279/2020, 2 Cdo 47/96). V pravnej vete
uznesenia sp. zn. V. US 127/05 sa uvadza: ... neakceptovanie navrhu ucastnika konania
na postup sudu podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
nezakladd moznost’ porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. K zaveru o tom, Ze su splnené podmienky na
prerusenie konania podl'a oznacené¢ho zdkonného ustanovenia, musi dospiet’ iba vSeobecny
sad.*

10. Domnievam sa, ze dany pristup nie je spravny a preferujem skor pristup opozitny.
Pokial’ sid nedokaze nijst’ presvedCivée argumenty pre nevyhovenie podnetu UCastnika
(porovnaj uznesenie najvysSicho sudu v konani sp. zn. 6 Szo 218/2015), mal by navrh
na Gstavny sad podat’. Obdobne uvazoval tstavny sid vo veci sp. zn. II. US 269/09 (pravna
veta): ,,VSeobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zaklade ustavne stladne;
normy, k ¢omu mu slizi spravidla Gstavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna
moznost’ podat’ navrh na preskimanie stladnosti pravnej normy Ustavnym siidom. Ak viak
ucastnik konania odovodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sid podal navrh
Gistavnému sidu na preskiimanie stladu aplikovanej normy s Ustavou, ma vieobecny sud v
zasade tieto moznosti: Bud’ vykona tstavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli,
preco povazuje bez d’alSieho pravnu normu za Ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom
ucastnika a poda vec ustavnému siidu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144 ods.
1 Gstavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku]
rozumiet’ Uplne volnu tivahu sudu. Z ustavy ako priamo zavézného a aplikovatelného prava
vyplyva subjektivne pravo ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustavou, resp. na
rozhodnutie vychadzajlice z tstavne stiladnej normy, na sidnu ochranu jeho zakladnych prav a
slobod, nie vSak automatické subjektivne prdvo na podanie navrhu na ustavnom sude.
Vseobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom jednym z troch
oznacenych sposobov, tak z hl'adiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho
odovodnenia vyZzadovaného pravom na sidnu ochranu.*

11. Teraz je namieste uvazovat’ nad tym, aka je pozicia vSeobecného stidu pri podavani
predbeznej otazky smerom k ustavnému sidu. Ako som uz uviedol, si to predovSetkym
ucastnici konania, sledujuci svoje zaujmy, pricom v rdmei nimi predkladaného vykladu méze
byt procesnd taktika smerovand aj k snahe o derogaciu normy. Podanie navrhu je vSak
v kazdom pripade zalozené na vol'nej tivahe stidu, avSak nie na jeho svojvoli.

12. Aj podla judikatiry ESLP tUcastnik konania nema narok na preruSenie konania
a podanie predbeznej otdzky na vnutrostatne ¢i europske teleso, ale ma narok na to, aby sa sud
s jeho navrhom riadne vysporiadal (Coéme and others v. Belgium staznost’ ¢. 32492/96,
rozsudok z 22. juna 2000, bod 114; tiez Sanofi Pasteur v. France, staznost’ ¢. 25137/16,
rozsudok z 13. februara 2020). ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prava a zékladnych slobod
(dalej aj ,,dohovor) z dovodu zlyhania stdu, ktory bol povinny poskytniut’ vo svojom



rozhodnuti dovody, pre ktoré odmietol navrh stazovatel’a, aby podal v jeho veci predbeznii
otazku na Sidny dvor Eurdpskej tinie. Stid zopakoval, Ze dohovor negarantuje pravo ucastnika
konania, aby jeho vec bola vnutrostatnym sidom predloZzenad Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
na konanie o predbeznej otazke. AvSak podl'a ESLP ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vnutroStatny sid odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym takyto navrh Gcastnika odmietne, a to
o to viac, ak rozhodné pravo povoluje takéto odmietnutie len ako vynimku. Std teda
zdoraziuje, ze s ohl'adom na okolnosti danej veci rozhodnutie stdu nepredlozit’ predbeznti
otazku na Stdny dvor Eurdpskej tnie si vyzadovalo osobitne jasné odovodnenie (The Court
held that there had been a violation of Article 6 § 1 (right to a fair trial) of the Convention, on
account of the failure to provide reasons for the decision to refuse the applicant company’s
request that questions be referred to the Court of Justice of the European Union for
a preliminary ruling. The Court reiterated in particular that the Convention did not guarantee, as
such, any right to have a case referred by a domestic court to the Court of Justice for
a preliminary ruling. However, Article 6 § 1 required the domestic courts to give reasons for
any decision refusing to refer a question for a preliminary ruling, especially where the
applicable law allowed for such a refusal only on an exceptional basis. The Court further
emphasised that the circumstances of the case and what was at stake in the proceedings for the
applicant company had required a particularly clear explanation for the decision not to refer that
company’s questions to the CJEU for a preliminary ruling.).

13. Dalsim subjektom, ktory moZe sud pokusat’ otizkou, &i nie je potrebné do procesu
zainteresovat’ Ustavny sad, je sud vysSej inStancie. Ten prostrednictvom konania o opravnom
prostriedku méze v rdmci svojich zdkonnych moznosti zésadne ovplyvnit dalSi priebeh
procesu skiz svoj pravne zadvazny nazor. MoZe ale prikdzat’ sidu niZSej instancie podat’ navrh
na sulad pravnych predpisov bez toho, aby to urobil sdm? Kontroverzia totiz hrozi hlavne
v situdciach ked’ sud nizSej inStancie pochybnosti o Gstavnosti nema, a teda podanie navrhu by
mohlo byt’ v rozpore s presvedc¢enim sudcu (alebo senatu) nizsej inStancie.

14. Upozoriujem, ze prikaz nadriadeného sidu podat’ navrh na Gstavny std vSak nemusi
byt’ prejavom snahy preniest’ tarchu veci na podriadeny sid, ale moze vychadzat’ z toho, ze
z procesného hl'adiska je vhodnejsie, aby navrh podal podriadeny sud. Vécsina pléna v bode 26
uznesenia uvadza, Ze najvyssi sud pri ukladani zavizného pokynu opomenul postup upraveny
v § 318 ods. 1 v spojeni s § 283 ods. 5 Trestného poriadku, z ktorych ma, podl'a nazoru
vacsiny, vyplyvat’ imperativ nadriadeného sidu v pripade, ak dospeje k vlastnému nazoru o
nesulade pravnych predpisov s tstavou prerusit’ konanie a podat’ navrh na tistavny sud. Z mojej
perspektivy vSak zakonna baza pripista aj zaver iny, a teda nevylucuje moznost’ zahmut’ do
kasa¢ného prikazu 1 prikaz podriadenému sudu podat’ navrh na tstavny sid. Takyto prikaz
podriadenému sidu méZe byt’ opodstatneny najma tam, kde nie je postdenie stiladu relevantnej
pravnej normy jedinym dévodom kasécie, ale si pritomné 1 iné dovody, napr. nedostatocne
zisteny skutkovy stav (§ 322 ods. 1 Trestného poriadku).

15. V nami posudzovanej veci bola kasacia postavena nielen na potrebe iniciovat’ konanie
o sulade pravnych predpisov, ale odvolaci sid formuloval aj dalSie vyhrady smerom
k vykonanému dokazovaniu (potreba zbavenia mlcanlivosti svedkov). Je vhodné poukazat’
aj na explicitné znenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku (Sud, ktorému vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, a je povinny vykonat’ ikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sid nariadil.),
kde priamo zdkonodarca pocita so zavdznost'ou ,,pravneho nazoru a s povinnostou ,,vykonat’
ukony a dokazy*. Iniciacia konania podl’a ¢l. 125 ustavy o sulade pravnych predpisov sa podla



mojho ndzoru da subsumovat’ prave pod termin ,jukon®. Nezavislost sudcu neméze byt’
automaticky dotknuta viazanostou kasacnym prikazom nadriaden¢ho sudu. Nevidim totiz
rozdiel medzi akymkol'vek inym kasacnym prikazom nadriadeného stdu v otdzke pravnej
a prikazom podat’ ndvrh na Ustavny sid. Nezdvislost sidu chrani sad pred zasahmi
mimosudnych mocenskych autorit, nie pred pravnym ndzorom ¢i prikazom nadriadeného stidu
(porovnaj PL. US 17/2010).

16. V mojej uvahe idem vsak eSte d’alej a uvadzam, Zze mozu nastat’ situacie, ked’ odvolaci
sid nebude mat’ ini moznost, ako inkorporovat’ takyto prikaz do svojho kasa¢ného
rozhodnutia. Predstavme si, Ze v civilnom spore rozhodne sid prvého stupiia o zamietnuti
zaloby z dovodu premlcania, pricom nedspesna sporova strana rozhodnutie napadne riadnym
opravnym prostriedkom — odvolanim. Odvolaci stid dospeje k celkom opatnému zaveru, no
stcasne nadobudne presvedCenie, Ze vo veci sa ma aplikovat’ potencialne Ustavne nestladna
pravna norma. Vzhl'adom na rychly koniec veci na stide prvého stupiia bez vykonania riadneho
dokazovania (vec bola postudena ako preml¢and) by nastala paradoxna situacia. Ak by nebolo
mozné formulovat’ prikaz sudu nizSieho stupiia, musel by to urobit’ sid odvolaci, no pred tym
by musel na seba zobrat’ vSetky ,,prvostupniové povinnosti* a vykonat’ dokladné a podrobné
dokazovanie (Ustavny sud skima tzv. prejudicialitu). Na uvedenom nie je na prvy pohl'ad ni¢
zI¢, no po hlbsej tvahe zistime, ze tym uprieme Ucastnikom konania dvoj-instancny proces.
Kvalitativne dostacujuce (a teda spravodlivé) konanie prebehne totiz len na jednom stupni so
zasadnym dosledkom priamej pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tymto pristupom by sme
uspech strany na prvom stupni, ktoré bolo nésledne otocené o 180 stupiiov, postavili do pozicie
Pyrrhovho vit'azstva, ¢o nemoze byt Zelanym javom.

17. Som toho nazoru, Ze ak Ustavny sid ma formdlnu vedomost’ o tom, Ze existuju
pochybnosti vS§eobecného siidu o ustavnosti pravnej normy, je nasou tlohou zaoberat’ sa vecou
meritdrne. Dovod, Ze navrh podal ,nespravny stupen sidu, sa mi zda nedostatocny.
Na podporu tohto postoja opdtovne akcentujem uz uvedené, ze stavodarca pouZil slovo ,,sud*,
anie ,,sudca“. ,,Domnievat™ sa teda musi institticia, a nie konkrétna perséna. Ak teda vnimame
konanie ako celok, nevidim priestor, aby sme odvolaci sud (ako sucast’ konania) za ,,sad*
nepovazovali. Marginalne uvadzam, ze pri senatnom rozhodovani dokonca postacuje, aby
za vyhovenie navrhu na podanie na ustavny sud hlasovali len dvaja z troch sudcov.

18. Véacsina pléna v bode 29 uznesenia nadviazala na uznesenie z konania vedeného pod
sp. zn. PL. US 22/02, prevzatim argumentacie, v zmysle ktorej preruenie konania podl'a § 162
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku aj podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku
je prostriedkom uplatnenia Ustavou zarucenej nezavislosti sidov a sudcov. Na tomto mieste
je vhodné pristavit’ sa aj pri rozdielne;j situdcii v nasom pripade a vo veci, ktora bola pre plénum
kIi€ovou judikatornou inSpiraciou. Bazalnu diferencidciu vidim v tom, ze zatial’, o vo veci
sp. zn. PL. US 22/02 predsednitka senatu veelku jasne (okrem iného aj formuléciou petitu)
demonstrovala svoj ndzor o tom, Ze pravna Uprava je siladnd s ustavou, v nasej veci doslo sice
k predloZeniu veci Gstavnému sidu na pokyn najvysSieho sidu, no nesuhlas predkladatel’a
plénum prezumovalo. Z celého textu navrhu STS adresovaného tstavnému stidu totiz nemozno
vyvodit, ze s podanim nesthlasi alebo ho povazuje za nadbyto¢né. Podl'a mojho ndzoru
konanie na zaklade pokynu automaticky neznamena nesthlas. Ja som teda vec chépal skor tak,
7e aj samotny predkladatel’ (STS) potrebuje poznat’ odpoved’ tistavného stidu, aby mohol aj pro
futuro odkazovat’ na pravne zavery tstavného sidu smerom k najvysSiemu sadu.

19. Pristavim sa este pri postupe STS, ktory vec s odkazom na imperativ najvyssieho stdu
,preposlal® na ustavny sid. Aj napriek tomu, ze si myslim, ze imperativ od vyssej inStancie



smerom ku konaniu na tstavnom stide mozny je, plénom prezumovany nesthlas navrhovatel’a
s navthom ma este jednu trhlinu. Vychadzajuc z rimskej zasady iura novit curia STS mal
poznat’ rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 22/02 a s odkazom naii mal moznost vec
ustavnému sudu nepredlozit. Nasledne by sa s tym v odovodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal (uvedeny postup by bol v sulade napriklad s doktrinou k ¢l. 100 Zakladného
zakona v Nemeckej spolkovej republike). UZ samotné predloZenie navrhu Gstavnému sadu v
mojom vnimani implikuje aktivnu legitiméaciu navrhovatel’a. ZjednoduSene povedané, aj pri
aplikécii vychodiska, Ze imperativ mozny nie je, STS podanie urobil, hoci podl'a rozhodnutia
ustavného sudu z roku 2002 tak ucinit’ nemusel.

20. V prerokavanej veci najvyssi sud de facto pripravil argumentaciu v prospech podania
navrhu na zacatie konania podl’a ¢l. 125 tUstavy, teda neprenasal argumentacnu tarchu na nizsi
sud. Napokon mi ned4 nepoznamenat’, Ze STS navrh s argumentéciou najvysieho siidu podal
s tym, Ze nevyjadril vyslovny nestihlas s pravnym nazorom predostretym najvyssim sudom.
Rovnako nenamietal ani jeho opravnenie mu dat’ takyto prikaz. Dokonca vo svojom prvom
podani adresovanom tstavnému sudu v suvislosti s prejednavanou vecou (konanie vedené pod
sp. zn. Rvp 120/2019 ukondené odloZenim podania) s odkazom na judikatiru Ustavného stidu
Ceskej republiky (I. US US 608/06, 1. US 1920/16, Pl. US 15/14) povazoval za svoju
povinnost’ vykonat’ tikony ulozené zo strany najvyssieho sudu. Uviedol, Ze inStancna koncepcia
stdneho konania sama osebe neodporuje zésade ustavnosti, pricom prave opacny nazor by
znamenal popretie samotnej dvojinStancnosti trestného konania (k tomu pozri napriklad
rozhodnutie Spolkového tstavného sidu Nemecka sp. zn. BVerfGE 12, 67, 71). Aj napriek
tomu, ze ni¢ nebranilo najvysSiemu stdu, ak bol presvedCeny o nelstavnosti predmetne;j
pravnej upravy, aby vec napadol na Gstavnom sude sam, nevidim takyto pristup ako dovod na
odmietnutie veci z ddvodu podania zjavne neopravnenou osobou.

21. Stanoviskom vécSiny pléna sa istavny sid, ako som to napokon uviedol uz vo svojom
odlignom stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktdbra 2020, zbavuje moznosti
ovplyvnit’ vyklad a aplikaciu prava, a najmi ustavy, vSeobecnymi sudmi. Upozoriiujem, ze
nemam na mysli ziadnu formu sudcovského aktivizmu, ale len prilozenie ruky k dielu
sposobom, ze Ustavnopravne desifrujeme pravnu dilemu, ktora stigmatizuje pravnu verejnost’.
Ustavny sud vo vieobecnosti nastavil vel'mi prisne kritéria pre podavanie navrhov v ramci
konkrétnej kontroly Gstavnosti, a to po¢niic uznesenim sp. zn. PL. US 7/02 aZ po nedavne
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2020. Uvedené je pre mia udivujiice najmé preto, Ze $tatisticky
podania vseobecnych sudov na preskimanie ustavnosti pravnej normy nepredstavuju
vyznamnu ¢ast’ ndpadu na Gstavny sud.

22. Napriklad, v uz spominanom uzneseni z konania sp. zn. PL. US 7/02 Gstavny sad
konstatoval, ze disciplinamy sud nie je sidom predpokladanym €l. 144 ods. 2 Gstavy. V reakcii
na toto rozhodnutie si nasledne disciplinarny sid sdm vyriesil otazku ustavnosti v rozhodnuti
sp.zn. 2 Dso 3/03 zo 17. marca 2003 (porovnaj tieZ rozhodnutie v konani sp. zn.
1. US 187/03). Ak bude ustavny sud zatvarat' vieobecnym sadom dvere, ktorymi mozu
,,vchadzat™ na Ustavny sud, budu si sudy hl'adat’ iné cestiCky smerom k inym referenénym
normam, nez je nas zakladny zakon. Ako priklad mozno uviest’, ze najvyssi sid medzicasom v
obdobnej veci poziadal ESCP o prieskum pravnej upravy tykajicej sa inSpekcie na zéklade
Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (porovnaj tlacova
spravu ECHR 352 (2020) - Supreme Court of Slovakia requests an advisory opinion on police
complaints mechanism).



23. To, ze je vec predmetom prieskumu medzinarodného sidneho organu, nie je mozné
brat’ na 'ahkl vdhu. Zdalo sa mi vhodnejSie, aby medzinarodné teleso malo k dispozicii ku
svojmu rozhodovaniu aj relevantné rozhodnutie pléna ustavného sudu dotknutého Statu.
Bez takéhoto rozhodovania sa istym spdsobom vzdavame interpretacnej prileZitosti
a nechavame rozhodnutie o vnutrostatnej otazke na inych.

24. 7 hl'adiska merita veci STS Ziadal tstavny sid o postdenie pdvodnej tpravy inspekcie
ministerstva vnutra, pricom v konani i§lo o odsudenie obzalovaného na trest odiiatia slobody
vo vyske 6 rokov. Myslim si, i s ohl'adom na predmet konania a prave s oh'adom na predmet
konania (rozhodovanie o vine a treste), Ze ustavny sid mal vec prijat’ na d’alSie konanie,
meritorne vec rozhodnut’ a definitivne tak ustalit’ situdciu tykajucu sa povodnej inSpekcie
ministerstva vnutra. Pokial’ budeme ¢akat’ na pravne dokonaly ndvrh, méZe sa pokojne stat’, ze
okrem pravnych nazorov vnutroStatnych autorit sa budeme musiet’ konfrontovat’ aj so zavermi
ESLP. Pokial’ budeme neprijemne prekvapeni, budeme si klast’ otazku, ¢i sme predsa len
nemohli nieco povedat’ skor.
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