SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost' | NN - I
_, zastupenych advokatom Mgr. Michalom Zemanom,

Advokatska kanceldria Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 339/2009 ajeho rozsudkom z28. mgja 2013
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 195/2013

a jeho rozsudkom z 3. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | G - I o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
17. decembra 2015 faxom a 21. decembra 2015 postou dorucena staznost’ ||| G
I - (d:lcj len stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Pezinok (d’alej len ,,0kresny siud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 339/2009 a jeho
rozsudkom z 28. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cob 195/2013 ajeho rozsudkom z 3. septembra 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stdu*). Staznost’ bola doplnend podanim stazovatel'ov dorucenym ustavnému

sudu 28. decembra 2015.

2. Stazovatelia svoju st'aznost’ odovodnili tym, ze boli ucastnikmi konania vo veci
,nahrady skody‘ o zaplatenie sumy 166,14 €. Okresny sid napadnutym rozsudkom ich
zalobu zamietol a nasledne po podani odvolania krajsky sud rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil, pricom sa len stotoznil, resp. zopakoval dévody prvostupniového rozhodnutia.
Oddvodnenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu, ktoré v st'aznosti podrobne opisuju,
povazuju stazovatelia za nedostatoné, vyslovuju svoj prdvny nazor na dand vec
a nesthlasia s pravnymi a skutkovymi zdvermi vSeobecnych sudov, ked’ze ich povazuju za
formalistické. Krajsky sud im taktiez nedal odpovede na vSetky ich ndmietky uvedené
v odvolani. Okrem toho v konani nebol zisteny riadne skutkovy stav veci, pretoze pri
svojom rozhodovani vSeobecné sudy ,,v rozpore so zasadou rovného postavenia ucastnikov
konania vychadzali z pravdivosti tvrdeni odporcu, pricom odmietli vykonat' stazovatelmi

navrhnuté dokazy na spochybnenie tychto tvrdeni . Tvrdia, Ze Statny prispevok pre mladych



im bol vyplateny v nizS§ej ako zakonom ustanovenej vyske, a nestihlasia so zavermi
vSeobecnych sudov, Ze vypocet prispevku odporcom bol spravny v zmysle podmienok
ur¢enych v dohode medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky a odporcom. VSeobecné sudy sa taktiez nezaoberali spravnostou vypoctu, resp.
ich prednesenymi podrobnymi vypoctami uvedenymi v odvolani, ktoré prinajmenSom
spochybiiovali spdsob vypoctu Statneho prispevku odporcu, a v tejto veci v ,,podstate

rezignovali na svoju zakonnu povinnost aplikovat pravo “.

3. Zalobu o nahradu $kody podali na okresnom sude v decembri 2009 a rozsudok bol
vyhlaseny 28. maja 2013. Krajsky sud ako odvolaci siid rozhodol 3. septembra 2015, teda
celkovd doba konania signalizuje aj poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom nevyuzili podat’ v tejto veci staznost’ na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného

sudu a predsedovi krajského sudu.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sud nédlezom takto
rozhodol:

.. Konanim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 26Cb 339/2009 a jeho rozsudkom
v tomto konani zo dna 28.5.2013 a konanim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8 Cob 195/2013 a jeho rozsudkom v tomto konani zo dna 3.9.2015. boli porusenée zakladné
prava a slobody Stazovatelov a to pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na rovnost' ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na konanie bez zbytocnych prietahov a pravo vyjadrit
sa ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo, aby bola ich vec v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom podla clanku 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Okresného sudu Pezinok. sp. zn. 26Cb 339/2009 zo dna 28.5.2013
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Cob 195/2013 zo dna 3.9.2015 sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané zadostucinenie 5.000 €.



Ustavny sud prizndva Stazovatelom ndahradu trov pravneho zastupenia k rukam jeho

(s

pravneho zastupcu...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tilohou tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za



zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje Gistavni ochranu
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné siidy a Ustavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zikladnych prav
aslobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tGstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Predmetom staZnosti je tvrdenie staZovatelov, Ze postupom okresn¢ho sudu
a krajského sudu, ako aj ich napadnutymi rozsudkami okresného sud a krajského sudu doslo
k poruseniu ich zdkladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako

aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



ILA
K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu, rovnost’
ucastnikov konania a prava na spravodlivé siide konanie napadnutym rozsudkom

okresného sudu

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy vsetci Ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

11. Stazovatelia namietali najprv poruSenie oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ktory rozhodol o zamietnuti ich Zaloby o zaplatenie penaznej
sumy s prisl. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatelia
proti predmetnému rozsudku okresného sudu podali riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Cob 195/2013
z3.septembra 2015. Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého
uznesenia okresného sudu, pretoze na zaklade podaného odvolania (pozri Cast’ I bod 2) to
patrilo do pravomoci krajského sudu. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip
subsidiarity znamena, Ze TuUstavny sid moZe konat o namietanom poruseni prav
stazovatelov a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa stazovatelia nemozu
domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne

inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,



musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06). Z uvedeného dovodu Gistavny sad staznost’ v tejto jej Easti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

IL.B
K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu, rovnost’
ucastnikov konania a prava na spravodlivé siide konanie napadnutym rozsudkom

krajského sudu

12. K staznostnym namietkam stazovatel'ov tykajiucim sa poruSenia ich oznacenych
prav ustavny sud uvadza, Ze nezistil ziadnu pri¢innu savislost medzi napadnutym
rozhodnutim (odvolacieho) krajského siidu a namietkami staZzovatelov a nestotoZiiuje sa
s ich nazorom, ze ide o neodovodneny rozsudok. Samotné dovody ich namietok (pozri
blizSie bod 2), ktoré mali vyustit' do porusenia jej oznacenych prav, nepovazoval Gstavny
sud za opodstatnené. Napadnuty rozsudok krajského sudu (na 12 s.), ktory nadvédzoval na
riadne odoévodneny napadnuty rozsudok okresného sudu (na 13 s.) a s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil (umoznovalo mu ustanovenie § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku),
nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za svojvolny, a teda Gstavny sid v danej veci nema
ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych a skutkovych zaverov tohto
sudu k potvrdeniu spravnosti ndzoru okresného sudu o tom, ze ,,Dohoda uzavreta medzi
Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja SR a Dexiou bankou Slovensko, a. s.
o postupe a technickom zabezpeceni poskytovania prispevku z prostriedkov Statneho
rozpoctu SR...* je v Casti vypoctu Statneho prispevku zdkonnd a platna (s. 11). Obdobne
ustavny sud nepovazuje za svojvol'né alebo celkom zjavne neopodstatnené ani d’alSie zavery
krajského sudu o nezisteni porusSenia ich oznaCenych prav na sudnu ochranu a rovné
postavenie v spore (na s. 10), resp. iné¢ uvahy krajského sudu (s. 12), ktoré ho napokon
viedli k rozhodnutiu vo veci samej v neprospech stazovatelov (Gstavny sud z tohto
rozhodnutia nemal potrebu blizsie citovat’ jeho skutkové a pravne zavery, pretoze obsah je
stazovatelom dobre zndmy, kedZe napadnuty rozsudok pripojili aj k svojej staznosti,

pozn.). Iba namietky stazovatelov v staznosti (uvedené¢ v bode 2) a nedanie priamych



a vyCerpavajucich odpovedi na ich vSetky argumenty prednesené v odvolani eSte samy
osebe v kontexte ostatnych suvisiacich okolnosti pripadu nepostacuju na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a tstavny sid nema
v tejto situdcii Ziadny relevantny dévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu,

pretoZe nie je ani Stvrtou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

13. Ustavny sud v neposlednom rade uvadza aj svoj pravny nazor, podla ktorého ak
Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie
neprevySujuce trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutocnost’ predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zakonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti
vzhladom na to, e ide osumu bagatelnii (pozri napr. IV.US 358/08 alebo
IV. US 717/2013), ktora vyluGuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
vSeobecnymi sudmi, potom by bolo proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty aj do roviny ustavného stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sad
v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide
zjavne o bagatel'nu sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom
vynimocnych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zakladnych prav
alebo slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatelov o takyto vynimoény pripad

podl'a ndzoru tstavného sudu zjavne nejde.

14. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze stazovatelia sa svojou staznostou domahaji
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je aj zjavne bagatelnd (pozri bod 2), ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v ich veci nie su podl'a jeho doterajsej judikatiry splnené¢ podmienky na
poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).



I1.C
K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupmi

okresného stidu a krajského sudu

15. Stazovatelia v tejto Casti staznosti (pozri bod 3) namietaju poruSenie svojich
oznacenych prav, pretoZze vSeobecné sudy o ich Zalobe podanej v decembri 2009 rozhodli

pravoplatne az po Siestich rokoch (v roku 2015).

16. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietajii
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo
porufenie vtomto Case efte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02,
IV.US 102/05). Ak v ¢&ase, ked staznost ustavnému sudu dofla, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava/prav, ustavny sid staznost

zé4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

17. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom
rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom

uZ okresny sud meritorne rozhodol (m. m. II. US 184/06).

18. Stazovatelia staznost'ou doru¢enou tstavnému sudu 17., resp. 21. decembra 2015
namietali poruSenie svojich prav (bod 15) postupom okresného sudu, ako aj krajského stdu
(bez blizsej Specifikacie obdobi necinnosti), pricom ako sami uvadzaju v podanej st'aznosti,
rozsudok krajského sudu z 3. septembra 2015 im bol doruceny esSte 17. oktobra 2015, teda
konanie uz bolo pravoplatne skoncené. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked’ stazovatelia
dorucili ustavnému sidu staznost’, v ktorej namietali porusenie svojho zdkladného prava

podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uZ konanie v merite na



oznacenych organoch sudnej moci pravoplatne skoncené, z ¢oho vyplyva logicky zaver, Ze

v tomto ¢ase uz k Ziadnym prietahom v napadnutych konaniach nedochadzalo.

19. Zisteny fakticky stav bol vo vztahu k obsahu staZnosti, v ktorej st'aZovatelia
namietali porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v pravoplatne skon¢enom konani, s prihliadnutim na zmysel a el ochrany tychto
prav relevantny pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatelov je v tejto suvislosti
neopodstatnend, ¢o v zmysle § 25 ods. 2 zdkona ustavnom sude zakladd dovod na jej

odmietnutie z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Okrem toho stazovatelia v suvislosti s udajnymi prietahmi v namietanych
konaniach tstavnému sudu uviedli, ze nepodali staznosti predsedom okresného sudu
a krajského sudu podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, preto by st'aznost’ v tejto casti bola okrem
zjavnej neopodstatnenosti este aj nepripustna (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

21. Z uvedenych ddévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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