SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/05-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ E., s. 1. 0., so sidlom K., zastiipenej advokatom JUDr. R. B.,
K., ktorou namietala porusSenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb 577/98, a takto
rozhodol:
Staznost E.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2005
dorucena staznost E., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len ,stazovatel'ka*), zastupenej
advokdtom JUDr. R. B., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb 577/98.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze S., a. s. (d’alej len ,,7zalobkyna“), podala
23. janudra 1998 zalobu na krajskom stde, predmetom ktorej bolo zaplatenie sumy

vo vyske 1 973 473,30 Sk s prisluSenstvom. Na zédklade vyzvy sudu zalobkyna 3. aprila



1998 zaplatila sidny poplatok. Dia 29. mdja 1998 vzala Zalobkyna Zalobu v Casti spét’.
O spit'vzati Zaloby rozhodol krajsky sud uznesenim z 29. jina 1998 tak, Ze v Casti konanie
zastavil. Podla vyjadrenia stazovatel’ky 17. novembra 1998 Zzalovany v 2.rade ziadal,
aby sud pripustil pristipenie d’alSieho Zalovaného do konania. O tomto rozhodol krajsky sud
uznesenim z 19. aprila 1999 tak, ze navrh zamietol. Stazovatel’ka d’alej Specifikovala,
aké tkony boli v danej veci jednak zo strany sudu a jednak zo strany ucastnikov konania
vykonané. Uviedla, ze podanim z 19. aprila 2004 oznamila sudu, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky z 25. novembra 2002 jej zalobkyna postipila pohl'addvku, ktora
bola predmetom sporu. Krajsky sid na zdklade toho 15. jula 2004 pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane Zzalobkyne. Nasledne uznesenim sp. zn. 1 Cb 577/98
z 19. oktébra 2004 krajsky sud konanie zastavil z dévodu, ze doslo k vymazu Zalovaného
v 1. rade aj zalovaného v 2. rade z obchodného registra v Slovenskej republike bez toho,

aby mali pravnych néstupcov.

Stazovatel’ka sa domnieva, Ze zbytocnymi prietahmi v konani, ktoré podla jej
nazoru spdsobil svojim postupom krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb 577/98, bol
vytvoreny dostatocny priestor na zanik Zalovanych subjektov, a tym aj na znemoZnenie
vymozenia zalovanej sumy. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'’ka nevyuzila uéinny
pravny prostriedok napravy a nepodala predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v konani. Vyslovila v§ak ndzor, Ze sedemro¢né prietahy v konani su dostatoénym déovodom
na tvrdenie, Ze takymto postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb 577/98
doslo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom by konstatoval:

1. Zdkladné pravo E., s. r. o., so sidlom K., pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zarucené podla ustanovenia clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v konani vedenom na Krajskom sude Presov pod sp. zn. 1 Cb/577/1998, porusené
bolo.

2. Krajskému sudu Presov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cb/577/1998 konal bez zbytocnych prietahov.



3. E., s. r. o., so sidlom K., prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, ktoré jej je povinny zaplatit' Krajsky sud Presov do 2 mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Krajsky sud Presov je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske

5.310,- Sk do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka namietala porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb 577/98.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Z uznesenia krajského stidu o zastaveni konania €. k. 1 Cb 577/98-234 z 19. oktobra
2004, predovSetkym z doloZky pravoplatnosti je zrejmé, Ze toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 29. aprila 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bolo
pravoplatne skonéené 29. aprila 2005. Statutarnemu organu stazovatel’ky bolo uznesenie

o zastaveni konania dorucené 16. marca 2005.

V nadvdznosti na to Ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, ze v ¢ase, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu dorucend, t. j. 25. maja 2005,
uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelka nachadzala pred
pravoplatnym skoncenim prisluSného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného

zakladného préva uz nedochéadzalo.

Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladn¢ho prava oznaenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v ¢ase, ked doSla staznost ustavnému sudu,
uz nedochddza k porusovaniu oznacené¢ho zédkladného prava, tstavny sud staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Ze ucCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov



verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutonosti,
Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,

aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritérne konanie o namietke porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je ucelné a v zasade pripustné v pripade, ze takymto konanim by tstavny sud bol sposobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze stazovatel'ovi
uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Statneho organu, takato moznost

zo zrejmych dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03).

Zisteny skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnena. Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, o ziadosti stazovatelky
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia nerozhodol, lebo jeho poskytnutie

je v zmysle €l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie staznosti.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stude

pripaja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



