SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 419/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. L. C., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobod a podla €l. 7 prvej vety VSeobecnej
deklaracie Tudskych prav rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 45/2006 zo 17. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. C. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. marca 2008
doruéena staznost’ Ing. L. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 7
prvej vety VSeobecnej deklaracie 'udskych prav rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi siad“) sp. zn. 1 Obdo V 45/2006 zo 17.decembra
2007. Ustavny sud vyzvou zo 7. augusta 2008 vyzval stazovatela odstranit nedostatky
v staznosti tak, aby dolozil pravoplatné rozhodnutie najvysSieho sudu, a upozornil ho, Ze
inak staznost’ odmietne. Diia 21. augusta 2008 bolo ustavnému sudu dorucené predmetné

rozhodnutie najvyssieho sudu.

Skutkovym zakladom staznosti je to, Ze stazovatel ako Zalobca podal
prvostuptiovému (krajskému) sudu Zzalobu z dévodu vyslovenia neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze B., ktory Zalobe vyhovel. Najvyssi sud ako odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Prvostupiiovy stid rozhodoval o platnosti uznesenia
Clenskej schodze B. na zdklade nastolenej otazky, €1 €lenskd schddza bola platne zvolana,
alebo nie, a dospel k zaveru, Ze c¢lenska schddza platne zvolana nebola. Odvolaci sud
(najvyssi sud) vSak dospel k inému zaveru, a to z dovodu, ze nemozno rozhodovat’ podla
§ 242 Obchodného zékonnika, ak sa nesplnia podmienky v nom uvedené, a preto vyniesol
pravny nadzor na zaklade predlozenych dokazov, Zze podmienky podla § 242 Obchodného
zakonnika splnené neboli, a teda nie je mozné rozhodnit’ o neplatnosti uznesenia Clenske;j
schodze B. Dovolaci sud (najvyssi sud) tento zdver odvolacieho sudu potvrdil a zamietol

dovolanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,Stazovatel ma za to, Ze uvedené lehoty nemozno na predmetny pripad pouZit.
Spominané lehoty sa totiz viazu iba na namietanie neplatnosti uznesenia clenskej schodze
ako organu druzstva, teda clenskej schodze riadne zvolanej. Pokial clenska schodza riadne
zvolanad nebola, nie je mozné zhromazdenie clenov za clensku schodzu ako organ druzstva
povazovat, ani uznesenia na tomto zhromazdeni akceptovat ako pravne ukony clenskej
schodze. Ide o o absolutne neplatné, resp. vo vztahu k riadnej clenskej schodzi neexistujuce
pravne ukony, ktoré riadnou clenskou schodzou nikdy neboli urobené a preto na ne

nemozno vztahovat lehoty...



Dalej stazovatel namieta aj to, ze vieobecné sidy porusili rovnost ucastnikov
konania tym, Ze nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu tak, aby dospeli k inému
pravnemu zaveru. Stazovatel tvrdi:

,,... hoci odporca poprel predlozZeny listinny dokaz puhym tvrdenim, sud akceptoval
iba toto tvrdenie. Je vecou sudu, ci povazuje dokaz predloZeny stazovatelom za
doveryhodny, nemozZe vsak jeho nedoveryhodnost a najmd nedostatocnu dokaznu silu

zaloZit' iba na ustnom a nic¢im nepodlozenom tvrdeni odporcu. “

Napokon stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj to, ze rozhodnutie dovolacieho
sudu je nepreskiimatelné, pretoZze nedostatoCne zdovodnil svoje tvrdenie vo vyroku

a v odovodneni rozhodnutia.

Stazovatel' v staznosti pozadoval, aby ftustavny sid ndlezom rozhodol, Ze
rozhodnutim najvysSieho sadu sp. zn. 1 Obdo V 45/2006 zo 17. decembra 2007 boli
poruSené oznacené¢ zékladné prava, a navrhol tustavnému sudu zruSit rozhodnutie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2007 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat

mu thradu trov konania a primerané financné zadost'ucinenie.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom



predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US213/05,
IV. US 288/05).

V stulade s uvedenymi zésadami tustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca nebol uspesny
v suidnom konani, v ktorom Zzaloval neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schdodze B. Stazovatel
namieta najma tu skutocnost’, Ze nemozno rozhodovat’ o platnosti ¢i neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze druzstva, ak samotna schodza nie je uzndSaniaschopna. Takéto uznesenie
poklada stazovatel’ za absolutne nulitny akt, teda za akt, na ktory sa pozera, ako keby nikdy
vydany nebol. Tuto skutocnost’ vytyka najvyssiemu sudu ako odvolaciemu aj dovolaciemu
sudu aj z toho dévodu, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie prvostupnového sudu z iného

pravneho nazoru, k akému dospel prvostupiiovy sud.

Ustavny std konstatuje, Ze¢ uvedenym postupom a rozhodnutim dovolacieho stdu
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobod, redlnost
ktorych by mohol posudit’ po ich prijati na d’alSie konanie. UZ aj judikatira vSeobecnych
sudov (pozri sp. zn. 2 Obo 46/2002) zotrvava na pravnom nazore, ze sud neskiima absolatnu
neplatnost’ pravneho tukonu, ale iba neplatnost’ rozhodnutia (inej pravnej skutocnosti)
Clenskej schodze druzstva, porovnatelnu s relativnou neplatnostou pravneho tkonu, ktorej
sa treba dovolat’. To sa aj v predmetnom konani udialo. Fakt, Ze najvyssi sud nerozhodol
v stlade s prdvnym ndzorom st’azovatel’a, nezakladd samo osebe poruSenie Ustavnych prav.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (IL. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



Ustavny sud konstatuje, Ze odvolaci sud, ale aj sid dovolaci ustavne konformnym
spdsobom posudili dany pravny stav, ked’ za meritum veci urcili splnenie podmienok, na
zéklade ktorych sa Zalobca m6ze doméhat’ na sude urcenia neplatnosti uznesenia clenskej
schodze druzstva. Ved nie je mozné rozhodovat o merite, ak nie je jasné splnenie
podmienky na podanie zaloby. Z tohto dovodu aj ustavny sud zastava ndzor, Ze
odovodnenie dovolacieho sudu je plne zluciteI'né s tstavou. Podla uveden¢ho § 242
Obchodného zédkonnika je moznost’ skimat’ len platnost’ uznesenia, nie uznasaniaschopnost’
Clenskej schodze, a navySe vSeobecny sud nehladi ex offo na neplatnost’ uznesenia, ale na

splnenie podmienok na podanie navrhu na sud.

Ustavny stid dodéva, e navrhovat’ dokazy ma ucastnik konania, no pravo hodnotit’
dokazy ma len sud, tak ako to bolo v napadanom konani. Zasada voln¢ho hodnotenia
dokazov ma okrem in€¢ho zabezpecit’ nestrannost’ sidneho rozhodovania, a tak ma vytvorit’
priestor pre vytvorenie si pravneho nazoru pre konajuceho sudcu. Vzhl'adom na namietky
stazovatela uvedené v staznosti nebolo mozné nijako konStatovat’ arbitrarnost’

v rozhodovani, resp. vybocenie z medzi ustavy.

Ustavny sud na zaver konstatuje, ze postupom dotknutych sudov nijako nemohlo

ddjst’ k namietanému poruseniu ustavou garantovanych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008



