SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 285/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost M. B., zastipenej
Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. o., Palarikova 83, Cadca, prostrednictvom ktore;j
kona jej konatel' a advokat JUDr. Jozef Varmus, PhD., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 6 C 164/2011, a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 14. marca 2014
dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), zastupenej Advokatskou kancelariou
VARMUS s. r. 0., Palarikova 83, Cadca, prostrednictvom ktorej kon4 jej konatel’ a advokat
JUDr. Jozef Varmus, PhD., ktorou namieta porusSenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 164/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ka v staZnosti predovSetkym uvadza:

,Stazovatelka vystupuje v konani pred Okresnym sudom Cadca, sp. zn. 6
C/164/2011 v postaveni navrhovatelky. Dna 07. 09. 2011 podala stazovatelka zZalobu proti
odporcovi... o zaplatenie 7 400 € s prisl. oproti vrdteniu motorového vozidla.

Okresny sud v Cadci /dalej len okresny sud/, ktory vec prejedndva pod sp. zn.
6 C/164/2011 postupuje v konani s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od septembra
roku 2011, doposial nie je predpoklad, ze konanie bude v dohladnej dobe skoncené. ...

Stazovatelka podala dna 12. 06. 2012 ustavnu staznost' na prietahy v konani, pricom
Ustavny sid SR uznesenim zo diia 20. 06. 2012 sp. zn. 1. US 310/2012-10 staznost odmietol
z dovodu, Ze v case ustavnej staznosti bola dlzka napadnutého konania 9 mesiacov, ktord
sama o sebe este nemd taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na dalSie konanie konstatovat’ porusenie prav stazovatelky. ...

Okresny sud vo veci od roku 2011 uskutocnil Styri pojedndvania v ditoch
13.09. 2012, 30. 10. 2012, 04. 04. 2013 a 25. 07. 2013. Na poslednom pojednavani
Okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito, za ucelom dotazu na Dopravny inspektorat,
na poistoviu Kooperativa a za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sud
v Cadci, ktory hoci od posledného pojedndvania ubehla znacnd doba, vo veci nekond
a sposobuje vazme prietahy. Od podania Zaloby uplynula lehota 2 a pol roka a od
posledného pojedndvania doba dlhsia ako 7 mesiacov. StaZovatelka mad za to, Ze takato
necinnost Okresného sudu v Cadci porusuje tistavné pravo stazovatelky, aby sid jej vec
prerokoval bez zbytocnych prietahov a ma za to, Ze staznost' na prietahy je dovodnd. ...

Stazovatelka mad za to, Ze necinnostou okresného sudu bolo porusené jej zdkladné
pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby jej vec
pred okresnym sudom sa prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Obcianskopravna Zaloba bola podand v roku 2011, pricom okresny sud vo veci od
posledného pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dna 25. 07. 2013 nekona, vo veci sposobuje
vazne prietahy, v dosledku coho stazovatelke z takejto necinnosti vznikd vazna ujma -

stazovatelka nemoze uzivat riadne auto pre jeho vady a nemoze sa domoct v primeranej



lehote vratenia kippnej ceny. Stazovatelka preto Ziada, aby Ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a aby priznal staZovatelke financné

zadostucinenie, ktoré stazovatelka uplatiiuje v rozsahu 7 000 €. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 6 C/164/2011
porusil zakladné pravo stazovatelky uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prikazuje Okresnému svidu v Cadci, aby vo veci sp. zn. 6 C/164/2011
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
7000 €, ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit stazovatelke v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny nahradit staZovatelke trovy pravneho zastupovania

vo vySke 340,90 €... v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jej



prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 164/2011 doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, e uznesenim sp. zn. I. US 310/2012 z 20. juna
2012 bola odmietnuta staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavom side z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
a nepripustnosti, kedze ,, dizka napadnutého konania (devit mesiacov) sama osebe este
nemd taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na dalSie
konanie konstatovat porusenie oznacenych prav staZovatelky* (citované zuznesenia

tistavného sudu sp. zn. I. US 310/2012 z 20. juna 2012, pozn.). Ked’Ze predchadzajiice



rozhodnutie Ustavného stdu nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a)
zédkona o Uustavnom sude, Ustavny sud v tomto konani podrobil prieskumu napadnuté

konanie v celom jeho rozsahu.

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah (necinnost,
resp. neefektivna c¢innost’) v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 46/01, I. US 66/02,
II1. US 57/01). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. I. US 42/01). Na kratsie obdobia nedinnosti Gstavny sud spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho

konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

V pripade, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost’ odmietne z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I11. US 59/05, 11I. US 82/07).

Na ucely preskimania opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal spis
vztahujuci sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom, z ktorého zistil tieto

skutoc¢nosti:



Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 7. septembra 2011 navrh na zaplatenie sumy
7 400 € s prislusenstvom oproti vrateniu osobného motorového vozidla, ako aj Ziadost’
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku; vec bola pridelend zakonnej sudkyni
JUDr. Anne Hozakovej (d’alej len ,,zakonna sudkyna‘).

Dna 19. septembra 2011 okresny sid vyzval stazovatel’ku na predloZenie dokladov
nevyhnutnych na rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudneho poplatku.

Dna 19. oktobra 2011 okresny sud poziadal Dopravny inSpektorat Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Cadca (d’alej len ,,dopravny inspektorat) o informaciu
z evidencie motorovych vozidiel, ako aj Spravu katastra v C. (d’alej len ,,sprava katastra®)
o informaciu z evidencie nehnutel'nosti. Na Ziadosti okresného sudu reagovali dopravny
inSpektorat 16. novembra 2011 a sprava katastra 14. novembra 2011.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 164/2011 z 28. novembra 2011 nepriznal
stazovatelke oslobodenie od platenia sidneho poplatku (d’alej aj ,,uznesenie o nepriznani
oslobodenia od platenia sudneho poplatku®). Proti uzneseniu okresného stidu o nepriznani
oslobodenia od platenia sidneho poplatku podala stazovatel’ka 19. decembra 2011
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim
sp. zn. 8 Co 27/2012 z 31. januara 2012 tak, stazovatel’ke priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 8§ Co 27/2012
z 31. januara 2012 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 10. augusta 2012.

Dna 21. marca 2012 podpredseda okresného sudu opatrenim vydanym v sulade
s dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace na rok 2012 s tc¢innostou od 20. marca 2012 pridelil vec
z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne Mgr. Andrei Kubjatkove;.

Dna 10. jula 2012 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 222 €, ktory bol nasledne 17. augusta 2012 zaplateny.

Dna 20. augusta 2012 predsednicka okresného sidu opatrenim vydanym v stlade
s dodatkom €. 9 rozvrhu prace na rok 2012 s G¢innostou od 20. augusta 2012 vec pridelila
zakonnej sudkyni z dovodu ukoncenia jej praceneschopnosti.

Dna 23. augusta 2012 okresny sud predvolal u€astnikov konania na pojedndvanie
nariadené na 13. september 2012, ktoré bolo odroené na neurcito na ucely vykonania
prislusnych opatreni (zaistenia ucasti odporcu, u ktorého bolo doru¢ovanie predvolania na

toto pojednavanie neuspesné, pozn.).



Dna 26. septembra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. oktober 2012
a zaroveli poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru v Cadci (dalej len ,,obvodné
oddelenie) o suinnost’ pri dorucovani predvolania na pojednavanie odporcovi; obvodné
oddelenie ozndmilo okresnému stdu 8. oktobra 2012 dorucenie predvolania na
pojednévanie odporcovi do vlastnych ruk.

Dna 30. oktébra 2012 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na neurcito z dovodu zachovania lehoty na pripravu pravneho zastupcu odporcu,
kedze okresny sid nedorucoval prdvnemu zastupcovi odporcu ani odporcovi navrh
stazovatel’ky na Ucely vyjadrenia sa k nemu, ako aj z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

Dna 2. januara 2013 bola opatrenim predsednicky okresného sudu v sulade
s dodatkom €. 12 k rozvrhu prace na rok 2012 s uc¢innostou od 20. decembra 2012 vec
pridelena Mgr. Andrei Kubjatkovej] z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej
sudkyne.

Dna 19. februara 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. april 2013.

Odporca dorucil okresnému sudu 3. aprila 2013 vyjadrenie k navrhu. Pojednavanie,
ktoré sa uskuto¢nilo na okresnom sude 4. aprila 2013, bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 22. aprila 2013 predsednicka okresného sidu v stlade s dodatkom €. 4 k rozvrhu
prace na rok 2013 s u€innost’ou od 22. aprila 2013 pridelila vec opitovne zakonnej sudkyni.

Okresny sud poziadal 14. maja 2013 opdtovne dopravny inSpektorat a Komunalnu
poistovilu, a. s., 0 ozndmenie udajov z evidencie dopravnych nehdd a poistnych udalosti.
Komunélna poistoviia, a. s., odpovedala na Ziadost’” 30. maja 2013 uvedenim poistnej
udalosti tykajicej sa osobného motorového vozidla.

Dna 25. juna 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. jul 2013, ktoré bolo
3.jula 2013 odrocen¢ na 25. jul 2013 na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky
z 1. jula 2013.

Pojednavanie uskutoénené 25. jula 2013 okresny sud odroc€il na neur€ito na ucely
vyZziadania si informadcii z dopravného inSpektoratu, ako aj z poistovne Kooperativa, a. s.

Dnia 25. novembra 2013 okresny sud urobil opdtovny dopyt na dopravny inSpektorat
a poistovitu Kooperativa, a. s., tykajuci sa udajov o osobnom motorovom vozidle. Dia

12. decembra 2013 poistovita Kooperativa, a. s., oznamila okresnému stdu, Ze v stvislosti



s osobnym motorovym vozidlom neeviduje ziadnu Skodova udalost. Dna 13. decembra
2013 dopravny inSpektorat oznamil okresnému sudu, ze s prihliadnutim na informacny
systém dopravnych nehdd osobné motorové vozidlo nemalo ucast’ na dopravnej nehode.
Dna 25. aprila 2014 okresny sud kontaktoval sidneho znalca z odboru dopravy,
odvetvia odhadu hodnoty cestnych vozidiel na ucely zistenia jeho pracovnej vytazenosti
amoznosti  vypracovania  znaleckého  posudku. Okresny sid uznesenim
¢. k. 6 C 164/2011-118 z 25. aprila 2014 nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil za
sudneho znalca V. T., ulozil mu povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni od
dorucenia spisu a ulozil stazovatel'ke zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania

v sume 150 €.

Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého
konania vyplyva, Ze okresny sud odo diia doru¢enia ndvrhu postupoval v zasade plynulo, aj
ked’ jeho cinnost mohla byt podla ndzoru ustavného sudu efektivnejSia [odrocCenie
pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo 30. oktobra 2012 na Gcely zachovania lehoty na pripravu
pravneho zastupcu odporcu z dovodu, Ze okresny sud odporcovi nedorucoval spolocne
s predvolanim na pojedndvanie aj navrh stazovatel’ky; opdtovny dopyt na dopravny
inSpektorat tykajici sa rovnakych skutkovych okolnosti a neprimerane dlhé dorucovanie
uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 27/2012 z 31. januara 2012 (citované uznesenie bolo

dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 10. augusta 2012.)].

Vychadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (celkova dizku napadnutého konania, ktord nepresiahla 3 roky, ako aj nevyhnutnost
viacnasobného pridelenia veci inej sudkyni okresného stidu z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne), Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani nedoslo k takym
prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy a na tomto zaklade
vyslovit’ poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. III. US 24/04, II1. US 67/04). V tejto stvislosti
ustavny sud dodava, ze az pokracujuca necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu
by mohla (moéze) spdsobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



V suvislosti so spravanim staZovatel'ky ako ucastnicky napadnutého konania
vedeného okresnym stidom ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatelka si ziadost'ou
uplatnila oslobodenie od platenia sudneho poplatku za navrh, priCom so Ziadost'ou, ako aj
s odvolanim podanym stazovatelkou proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu o tejto
ziadosti sa tak okresny sud, ako aj krajsky sid museli nalezitym sposobom vysporiadat’
a o tychto podaniach aj rozhodnut. Ustavny sid d’alej poznamenava, Ze stazovatelka je
povinnd strpiet’ postup okresného stdu pri vybavovani jej procesnych navrhov, na ktorych
podanie je ako ucastnicka konania opravnend, avSak doba nevyhnutnd na ich vybavenie

prispieva k celkovému predizeniu konania (m. m. IV. US 135/03, II. US 422/2012).

Zohladiujuc svoje zistenia a aplikujic svoju konStantnii judikatiru na vec
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v doterajSom priebehu
napadnutého konania nedos$lo zo strany okresné¢ho sudu k takym nedostatkom, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z tychto
dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZila ustavnému stiidu novu staznost’.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2014



