SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 18/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AGORAS s. r. 0., Tatranské ndmestie
3, Poprad, zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria — Jan Buroci, s. 1. 0.,
Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan
Buroci, pre namietané porusenie jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na U¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szt 34/2015 z 24. méja 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti AGORAS s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) 18. septembra

2017 elektronickym podanim podpisanym zarucenym elektronickym podpisom sa obchodna



spolo¢nost AGORAS s. r. 0., Tatranské namestie 3, Poprad (dalej len ,,stazovatelka®),
domdhala vydania nalezu, ktorym by ustavny sid wvyslovil porusenie jej v zdhlavi
oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 34/2015 z 24. maja 2017 a ktorym by napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobami
v spravnom  sudnictve domahala preskimania zikonnosti a zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo®)
¢. 1100305/1/543636/2013/5056 z 19. novembra 2013, ktorym potvrdilo rozhodnutie
Danového uradu PreSov (dalej len ,,datiovy urad®) ¢. 9712402/5/3380426/2013 z 12. jula
2013 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) v sume 816,08 €
za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2010 z dovodu nepreukdzania splnenia zdkonnych
podmienok na uplatnenie naroku na odpocet DPH, ako aj rozhodnutia finanéného
riaditel'stva €. 1100305/1/543652/2013/5056 z 19. novembra 2013, ktorym potvrdilo
rozhodnutie danového uradu ¢&. 9712402/5/3380685/2013 z 12. jula 2013 o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 14 139,81 € za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok
2010 zddvodu nepreukdzania splnenia zdkonnych podmienok na uplatnenie naroku

na odpocet DPH.

3. Stazovatel'ka spravnym orgdnom v Zalobach vytykala, ze pri svojom rozhodovani
sa nevysporiadali s jej namietkami tykajucimi sa:

- miesta vykonu daiiovej kontroly, ktoré bolo ur¢ené ako sidlo stazovatel’ky, avSak
na zéklade rozhodnutia zamestnancov danového tradu bolo po prvom dni praktického
vykonu kontroly zmenené na sidlo danového turadu, ¢im doSlo k poruseniu zasady
zékonnosti a zasady uzkej sucinnosti s danovym subjektom;

- necinnosti danového uradu pri vykone datiovej kontroly, ked’ nezdkonne vyziadal
predlozit’ mu vSetky dokumenty, avSak nasledne niekolko mesiacov nekonal, ¢im doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a v jej pritomnosti;



- neukoncenia daniove] kontroly v zédkonnej lehote Siestich mesiacov, kedZe
oznamenie o prediZeni tejto lehoty bolo dafiovému tradu doruéené aZ po jej uplynuti, a teda
nemohla byt predizens;

- nezaoberanim sa namietkami stazovatel’ky proti postupu zamestnancov daniového
uradu, v dosledku ¢oho je cely proces vykonu daiiovej kontroly zatazeny vadou
nezakonnosti, ked’ze spravca dane obral stazovatel'ku o riadny opravny prostriedok;

- nevykonania riadneho dokazovania daitlovym uradom;

- rozporuplnosti konania daiiového tradu, ktory potvrdil rumunskej danovej sprave,
ze stazovatel'ka dodala do iného clenského S$tatu tovar, avSak odmietol akceptovat
nadobudnutie tohto tovaru na tizemi Slovenskej republiky; v tejto suvislosti staZzovatel'ka
poukdzala na rozsudok najvysSieho sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szf 43/2010,
z ktorého vyplyva, ze ,,danovy subjekt je zatazeny dokaznym bremenom na ten druh a
obsah transakcie, ktoru deklaroval v priznani alebo hldseni. Sprdvca dane je zatazeny
dokaznym bremenom na prekvalifikaciu danovej transakcie”, avsak v jej pripade danovy
urad takého dokazy neposkytol;

- prekvalifikovania nadobudnutia tovaru podla § 11 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.%)
na § 17 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z., v suvislosti s ¢im stazovatel'ka uviedla, ze danovy
urad mal povazovat’ dodanie tovaru do Rumunska za zdanené podl'a ¢l. 40 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,smernica 2006/112/ES*), ktory ustanovuje, Ze za miesto nadobudnutia tovaru v rdmci
SpoloCenstva sa povazuje miesto, kde sa kon¢i odoslanie alebo preprava tovaru
nadobudatel’ovi;

- poruSenia zasady daiiovej neutrality, v suvislosti s ktorym st’azovatel’ka daiiovému
uradu vytkla, Ze napriek potvrdeniu vydanému rumunskej danovej sprave o dodani tovaru
do Rumunska opédtovne zdanil dodanie tovaru na Slovensku; v tejto suvislosti stazovatel’ka
poukdzala na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 41/2011, z ktoré¢ho vyplyva, ze

,poznatky z cezhranicnej danovej transakcie vadného trojstranného obchodu by

Jjednotlivymi narodnymi danovymi spravami nemali byt vyhodnocované rozdielne “.

4. Po spojeni veci na spolocné konanie Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 3 S 1/2014-79, 3 S27/2014 zo 14. novembra 2014 Zzaloby
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stazovatel’ky podla vtom Case u¢inného § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol ako neddvodné, pretoze dospel k zdveru, ze rozhodnutia
a postup spravnych organov su v sulade so zdkonom. Co sa tyka hmotnopravnych namietok
stazovatel’ky, krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal ,, na zavery spravcu
dane uvedené v rozhodnutiach, v protokole o vysledku danovej kontroly a jeho dodatku ¢. 1
z ktorych nepochybne vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
dodanie tovaru (posypovej soli) z Rumunska na Slovensko a spdit do Rumunska a teda
nesplnil zakonné podmienky pre uplatnenie odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 2 v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. ¢) ZoDPH... V danom pripade bolo rozsiahlym Setrenim zistené. Ze
zalobca deklaroval dovoz posypovej soli v objeme 226,06 tony (3. stvrtrok 2010) a v objeme
4 079,18 tony (4. stvrtrok 2010) z Rumunska na vizemie Slovenskej republiky a odtial’ spdt
do Rumunska bez toho, aby predlozil doklady, ktoré by potvrdzovali jej prijem na vzemi
Slovenskej republiky a zaroven jej vyvoz spat’ do Rumunska. Tak ako spravne argumentoval
Zalovany, podmienkou pre akceptovanie prenosu danovej povinnosti v zmysle § 43 ZoDPH
Jje fyzicky pohyb tovaru. Pohyb posypovej soli vSak spravca dane spochybnil poukdazanim na
nemoznost prepravy tovaru z hladiska Casovej narocnosti ako aj vzhladom na prepravnii
vzdialenost zo solnej bane v Rumunsku do roznych miest Slovenska a vzapdti v rovnaky den
zo Slovenska do Rumunska takym sposobom, ako preukazoval Zalobca. Konkrétne zistenia
spravcu dane su uvedené v skorSej casti rozsudku na str. 3, 4, 5. Nepochybil preto spravca
dane ak neakceptoval cast odpocitanej dane v sume 816,08 Eur (3. Stvrtrok 2010) a v sume
14 139.80 Eur (4. Stvrtrok 2010) pripadajiicej na uvedeny objem tovaru, lebo nebolo
preukazané pouzitie nadobudnutého tovaru na dodavky tovarov a sluzieb ako platitela dane
v zmysle § 49 ods. 2 ZoDPH, c¢im Zalobca nesplnil zakonné podmienky pre uplatnenie
odpocitania dane vyplyvajuce z § 49 ods. 2 v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. c¢) ZoDPH. “.
Podl'a nazoru krajského sidu staZovatelka nedovodne namietala aj v rovine
procesnopravnej, pri¢om ,,svoju nespoluprdcu so spravcom dane, ktorou mu stazoval vykon
danovej kontroly zakryva namietkami o poruseni jeho procesnych prav v danovom konani...
Z obsahu rozhodnuti aj administrativneho spisu vyplyva, ze dna 17. 10. 2011 bolo Zalobcovi
dorucené oznamenie o vykone danovej kontroly so zaciatkom 28. 11. 2011, v priestoroch
Zalobcu... V den zacatia danovej kontroly (dna 28. 11. 2011) sa v sidle Zalobcu nikto
nenachddzal a doklady k danovej kontrole boli predlozené az 30. 11. 2011 tretou osobou,

na ktoru zalobca wuviedol svoj telefonicky kontakt, ktora ale nebola osobou opravnenou
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poskytovat’ pozadované informacie v zmysel § 15 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Dalej bolo zistené, ze sidlo Zalobcu je v prenajatych priestoroch, v sidle sa nenachddzala
Ziadna kompetentna osoba opravnena v mene Zalobcu so spravcom dane konat, zZalobca

nemd ziadnych zamestnancov a jeho jediny konatel je obcanom Rumunskej republiky...
Jedina oprdavnena osoba, konatel’ - ktory sa na uzemi Slovenskej republiky
nezdrziaval, splnomocnil || G o /(ompetentnii osobu na
zastupovanie pri danovej kontrole az dna 13. 6. 2012. Z uvedenych dévodov Zalobca
nedovodne namietal, Ze zo strany spravcu dane islo o nezakonny postup tym, Ze nasledne
vykonaval danovu kontrolu v priestoroch danového uradu, nie v sidle Zalobcu, Ze si
nezakonne zabezpecil doklady potrebné k danovej kontrole tym, Ze ulozil Zalobcovi tieto
predkladat na danovy urad, kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze podmienky pre
zamestnancov sprdavcu dane na efektivne vykonavanie danovej kontroly v priestoroch
Zalobcu neboli vinou zalobcu vytvorené. Z rovnakych dovodov su neopodstatnené aj jeho
ndamietky o iidajnej necinnosti spravcu dane, v désledku coho nezdkonne Ziadal o predizenie
lehoty na ukoncenie danovej kontroly (§ 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), na co podla
Zalobcu nebol dovod, a lehota na ukoncenie danovej kontroly podla Zalobcu uplynula dna
28. 5. 2012. Danova kontrola zacala dna 28. 11. 2011. Sestmesacnd lehota na ukoncenie
danovej kontroly uplynula dna 28. 5. 2012. Sprdavca dane pred jej uplynutim Ziadostou zo
diia 18. 5. 2012, poziadal kompetentny orgdn o jej predizenie, ktory ju listom zo dita 24. 5.
2012 predizil... Darovd kontrola bola v zmysle § 15 ods. 13 zdkona ¢ 511/1992 Zb.
ukoncend dna 27. 11. 2012, t. j. v zdkonnej lehote... Zalobca svoje prdvo vyjadrit sa
k vysledkom danovej kontroly vyuzil, k zisteniam sa pisomne vyjadril..., na zdklade coho
spravca dane vypracoval dodatok ¢. 1 k protokolu. V tejto suvislosti krajsky sud osobitne
poukazuje na tu cast, kde sa mal Zalobca vyjadrit a predlozit' dokaz, Ze v kontrolovanom
obdobi mu bolo pridelené rumunské IC DPH a Ze zaplatil DPH za 3. a 4. stvrtrok 2010 do
rumunského Statneho rozpoctu. Splnomocneny zdstupca _ uviedol, Ze Zalobca je
platitelom DPH iba na Slovensku a nemd pridelené IC DPH v ramci EU. S tym suvisi aj
spravnost argumentdcie zalovaného ktory zdoraznil, Ze za miesto nadobudnutia posypovej
soli sa v zmysle § 17 od. 2 ZoDPH povazuje miesto nadobudnutia v clenskom State, ktory
nadobudatelovi pridelil identifikacné cislo pre dan, pretoze nadobudatel nepreukdzal, Ze
toto nadobudnutie bolo predmetom dane v clenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie

alebo preprava tovaru. Podmienkou pre akceptovanie prenosu darnovej povinnosti v zmysle
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§ 43 ZoDPH je fyzicky pohyb tovaru, ktory zZalobca nepreukazal. KedZe k dodaniu tovaru
vzmysle § 43 ZoDPH nedoslo, Zalobca nebol oprdavneny podat’ suhrnny vykaz a z toho
dovodu nemohlo dojst’ ani k vzniku dvojitého zdanenia, lebo spolocnosti _
z titulu nadobudnutia tovaru od Zalobcu danova povinnost nevznikla. Z uvedenych dovodov
su aj namietky Zalobcu tykajuce sa danovej neutrality, zakazu dvojitého zdanenia, prenosu

dariovej povinnosti s odkazom na clanok 42 a Clanok 40 Smernice nedévodné. *.

5. Na zaklade odvolania stazovatel'’ky najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok
krajského sidu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked poukazom
na skutkové zistenia spravcu dane opitovne konStatoval, Ze staZzovatelka svojim postupom

porusila § 49 ods. 2 v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 222/2004 Z. z.

6. S uvedenym zdverom najvysSieho sudu stazovatelka nesuhlasi a opakujic Zalobné
dévody vo svojej staznosti poukazuje na to, ze je obchodnou spolo¢nostou, ktora vykonava
cezhranicné danové transakcie. Uvadza, Ze spornym v danej veci sa mal stat’ , vadny
trojstranny obchod “, ked’ staZzovatelka nakupila tovar v Rumunsku a predala ho prijemcovi
rovnako v Rumunsku, tGto transakciu riadne zauctovala, podala suhrnny vykaz, ktorym
jednoznacne deklarovala prenos daifiovej povinnosti na prijemcu tovaru v Rumunsku,
anasledne si uplatnila narok na odpocitanie DPH, ktory vSak danovy trad v rdmci
vykonanej danovej kontroly odmietol, ked’ nadobudnutie tovaru na tzemi Slovenskej
republiky spochybnil a z tohto dovodu prekvalifikoval dafiova transakciu a miesto zdanenia
urcil podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podl'a nazoru st'azovatel’ky sa najvyssi sud
v napadnutom rozsudku zaoberal len otdzkou odpocitania dane podla § 49 ods. 2
v nadvdznosti na § 51 pism. c¢) zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ wustalil, Ze narok
na odpocitanie DPH nemala. Ked'Ze proti rozsudku najvysSieho sidu nie je pripustny
opravny prostriedok a otdzka, ktora sa v danej veci rieSila, spadd do pravomoci Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor), bolo jeho povinnost'ou predlozit’ tito vec
na konanie o prejudicidlnej otdzke, ¢i doslo alebo nedoslo k preneseniu dafiovej povinnosti
na prijemcu tovaru v Rumunsku, ¢o vSak neurobil. Tato skuto¢nost’ v spojeni
s nedostatoénym odovodnenim rozhodnuti oboch vo veci konajucich sudov zaklada

porusenie v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod staZzovatel’ky.



I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, preto moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,
1. US 2/05, I. US 598/2013, I. US 166/2015); viazanost' ustavného sudu navrhom
na zacatie konania 1 ostatnymi poZadovanymi zdkonnymi ndlezitostami osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipen¢ advokatom.

9. Vychédzajiic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze predmetom st’aznosti je
namietka poruSenia prava stazovatel’ky podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu zaloZend jednak na nedostatocnom oddvodneni tohto rozsudku v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupna, ako aj na nepredloZeni prejudicidlnej otazky najvySSim

sudom Sudnemu dvoru (bod 5).



10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ Ga¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretacia a aplikicia zdkonov; tloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

13. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti

na subjektivno-pradvnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho stdnictva nie je ndprava
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nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012.,).

14. ,,V daniovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané¢ danovym subjektom, pripadne odstranit procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas danovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nail zdsady cCinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady datiového konania (porovnaj Vernarsky, M.
Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avsak je na
spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym
sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy
dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové argumenty ucastnika
konania v tom smere, Zze v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi

argumentmi a tvrdeniami G¢astnika vysporiadal.“(I. US 480/2017).

15. Ako bolo uvedené, ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces
pri rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch® alebo o opravnenosti
,akéhokol'vek trestného obvinenia®“. Podl'a judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESCP*) pojem obcianske prava a zavazky treba vykladat’ autondmne, pricom sem
nepatria len obc¢ianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava a zavidzky. Pod tento pojem
mozno zahrmut' aj rozhodovanie sidov o niektorych pravach vyplyvajicich z verejného
prava. Europsky sud pre ludské prava nevylucuje, Ze aj konania kvalifikované
vnatro$tatnym pravom ako sucast’ verejného prava moézu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6

dohovoru v jeho obcianskopravnej (resp. civilnej) casti, ak je ich vysledok rozhodujuci
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pre prava a povinnosti sukromného charakteru. V okolnostiach daného pripadu nemozZno
opomenut’ judikatiru ESLP tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho
aplikéciu na veci daitové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of
public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velke;j
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych

pripadoch tam, kde daftové konanie povaZuje za konanie trestné.

16. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konstatoval
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zélezZitosti, ,,a to napriek financnym
dosledkom, ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani“. V tom istom rozhodnuti v§ak ESLCP
pripomenul, ze dohovor ,,je zZivy nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych
pomerov a Sudu prinalezi zrevidovat, ¢i by na zdklade zmeny ndzorov spolocnosti na
pravau ochranu, ktorda ma byt zarucend jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej
moci, nemala byt pésobnost clanku 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru rozsirena na spory

medzi obcanmi a orgdnmi verejnej moci o zdakonnosti rozhodnuti danovych organov “.

17. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom ESI’P, e aj dohovor ako kazdodenne
realizovany a aplikovany pravny predpis mé byt ,,Zivym nastrojom®, a je tak tlohou
organov ho aplikujtcich interpretovat’ jeho ustanovenia 1 s ohl'adom na mozné meniace sa
spolo¢enské podmienky. V tejto stivislosti je preto potrebné zohl'adnit’ spolocenské pomery,
ktoré podmienovali podobu dohovoru v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj judikatiry ESCP
postupne speje k novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods.
1 dohovoru na spory o zdkonnost” administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a

fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. (I. US 314/2015).

18. Vzhl'adom na obsah staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sudov
vymedzeny v I. Casti tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na pripad stazovatel'ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZze zo strany
spravcu dane nedoslo k ulozeniu danovej sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho
charakteru, ateda nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle

tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umozituje charakterizovat’® vnutrostatne
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konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavného sudu
vo veciach vedenych pod sp.zn. I US241/07, 1. US 205/2015, II. US 175/2016,
I1. US 506/2016, II. US 906/2016, I. US 480/2017). Okrem toho pravne zavery najvyssieho
studu uvedené v napadnutom rozsudku nie su ani zjavne neodovodnené, ani arbitrarne, aby
ich namietky staZovatel’ky uvedené v staznosti mohli spochybnit’ (porov. I. US 12/05,

IL. US 410/06, 11L. US 119/03, IV. US 238/07).

19. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o nespravnej aplikacii § 17 ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. spravnymi organmi a vSeobecnymi sidmi na trojstranné obchody, ktoré
v stilade s predmetom svojej podnikatel’'skej ¢innosti vykonala, ustavny sud poukazuje na to,
ze pravnym zdkladom pre nastavenie pravidiel trojstranného obchodu je €l. 141 smernice
2006/112/ES, pricom pravidla trojstranného obchodu v Slovenskej republike upravuje § 17
ods. 4 a § 45 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

20. Z autorského textu _ publikovanom v casopise DPH v praxi (rok
2015, ¢islo 10, strana 9) vyplyva, ze:

»Aj v pripade jednoduchych obchodnych vztahov, ked sa na cezhranicnom dodani
tovaru zucastnuje len jeden predavajuci a jeden kupujuci, musi platitel’ dane, ¢i uz v pozicii
dodavatela tovaru do iného clenského statu alebo v pozicii nadobudatela tovaru z iného
Clenského Statu, vediet' sprdavme aplikovat zakladné pravidlda zdanenia cezhranicnych
dodavok tovaru. Pri zdaneni tovaru nesmie platitel’ dane zabudat na to, Ze fyzicky pohyb
tovaru je klucovym kritériom.

Zvlastnostou intrakomunitarnych dodani tovaru je to, Ze jeden obchodny vztah
(predaj tovaru) zaklada dve zdanitelné transakcie na dvoch uzemiach clenskych Statov.
Prakticky to znamend, Ze jedna a ta ista obchodna transakcia je predmetom dane v
Clenskom State dodavatela a zaroven je predmetom dane v clenskom State nadobudatela.
Ku kazdému nadobudnutiu tovaru na tizemi toho-ktorého clenského Statu musi existovat
dodanie toho istého tovaru v inom clenskom State...

Trojstranny obchod je v podstate retazovy obchod, avsak osobitné pravidla zdanenia

sa mozu uplatnit, len ak su na tomto retazovom obchode zucastnené najviac tri nezavisle
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zdanitelné osoby, ktoré su registrované pre DPH v troch roznych clenskych Statoch... Ten
isty tovar je sucasne predmetom dvoch po sebe nasledujucich dodani. Pre tento obchod je
charakteristické, Ze len jedna z dvoch dodavok je tzv. pohybliva dodavka (preprava tovaru
a faktura) a druhd je tzv. nepohybliva dodavka (len faktura). V zakone ¢. 222/2004 Z. z. su
zdanitelné osoby zucastnené na trojstrannom obchode oznacené ako:

- Prvy dodavatel - zdanitelna osoba registrovana pre DPH v ¢lenskom State 1 (dalej
len ,,CS*), kde sa preprava tovaru zacina uskutocriovat (zmluvny vztah o dodani tovaru
medzi prvym doddavatelom a prvym odberatelom).

- Druhy odberatel’ - zdanitelnd osoba registrovand v CS 3, kde sa preprava tovaru
odoslaného z CS 1 skonci (zmluvny vztah o dodani tovaru medzi prvym odberatelom a
druhym odberatelom).

- Prvy odberatel (prostrednd osoba) - zdanitelnd osoba, ktord je registrovand v CS
2 a nie je registrovand v CS 3...

V pripade trojstrannych obchodov ide o zjednodusenie pre zdanitelnu osobu, ktord je
v pozicii prvého odberatela (prostrednej osoby)...

Ak su splnené podmienky trojstranného obchodu, plati fikcia, Ze nadobudnutie tovaru
prvvm odberatelom v CS 3 je zdanené. Zdroveinn na kupujiiceho v pozicii druhého
odberatela je prenesena povinnost' platit DPH z dodania tovaru, ktoru je povinny platit
namiesto prvého odberatela. Takze to znamend, zZe osobou povinnou platit DPH v ¢lenskom

State, kde sa skoncila preprava tovaru, je druhy odberatel’.

21. V pripade stazovatelky teda nebola neplnena primarna podmienka trojstranného
obchodu podla § 17 ods. 4 a § 45 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. spocivajuca v ucasti troch
zdaniteI'nych osob, ktoré st registrované pre DPH v troch rdznych clenskych Statoch
Eurdpskej unie, ked’Ze sama uviedla, Ze naktpila tovar v Rumunsku a predala ho prijemcovi
rovnako v Rumunsku. O trojstranny obchod nejde v pripade, ak ide o retazovy obchod
medzi tromi podnikatel'mi, ale tovar fyzicky neopusti tzemie ¢lenského $tatu, alebo ak je
tovar odoslany alebo prepraveny mimo uzemia Eurdpskej tnie. Pokial stazovatelka
na podporu svojich argumentov poukdzala na rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Sz£41/2011, z ktorého vyplyva, ze ,, poznatky z cezhranicnej danovej transakcie vadného
trojstranného obchodu by jednotlivymi ndrodnymi danovymi sprdavami nemali byt

vyhodnocované rozdielne. “, treba uviest, ze vtomto pripade (na rozdiel od pripadu
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stazovatel’ky) bola splnend primarna podmienka trojstranného obchodu spocivajica v ucasti
troch zdaniteI'nych osob, ktoré su registrované pre DPH v troch réznych ¢lenskych Statoch
Europskej tnie, preto vzhladom na odlisné skutkové okolnosti nemohol predstavovat

vychodisko pre rozhodnutie v§eobecnych sudov vo veci stazovatelky.

22. Ustavny sid uz vuzneseni sp. zn. III. US 78/2011 z 23. februara 2011
konStatoval, Ze ,, Dokazné bremeno je na dainovom subjekte — Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona
C. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primadrne je nevyhnutné uniest
dokazné bremeno na strane danového subjektu — zZalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiuje odovodnene a za
zdakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok

na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako oprdavneny. *.

23. Pre porovnanie mozno poukdzat na rozsudok NajvysSieho spravneho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, v ktorom uviedol, Ze ,, ... daiové
Fizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese
tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diikazni.
Darnovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na http.//nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.
10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7.
2010, ¢ 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt formalne
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesSté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich

predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,

13



¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize
vyjadrit duvodné pochybnosti o verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu tizi ditkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané neni povinen prokadzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danoveého subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade Ize mit pochybnosti o
verohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese sve diikazni bremeno ve vztahu k vysSe popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje

zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. .

24. Zaroven netreba opominat’, ze Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach opakovane
judikuje, ze boj proti podvodom, daitiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany
a podporovany smernicou 2006/112/ES, preto sa osoby podliehajice sidnej pravomoci
nemdzu podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie; prinaleZi
teda wvnutroStitnym organom asudom zamietnut’® priznanie prava na odpocitanie,
ak sa s ohlTadom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiluje
podvodne alebo zneuzivajicim sposobom. V tejto suvislosti Sidny dvor napr. v rozsudku
z 13. februdra 2014 vo veci C-18/13 (Maks Pen EOOD proti Direktor na Direkcija
,Obzalvane 1 dana¢no-osiguritelna praktika Sofija) vyslovil:

., 1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si zdanitelna osoba
odpocitala dan z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom
v pripade, ak sa ukdze, Ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skutocnosti nebolo vykonané
ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, najmd vzhladom na skutocnost, Ze tito

nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady
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na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost o0sob, ktoré
podpisali niektoré dokumenty ako dodavatelia, sa ukdzala ako nejasnd, pod dvojitou
podmienkou, ze tato skutocnost predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze,
ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené danovymi uradmi zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo
sucastou tohto podvodu, pricom prislicha vautrostatnemu sudu tuto skutocnost overit.

2. V pripade, ak vnutrostatne sudy maju povinnost alebo moznost ex offo vzniest
pravne dovody zaloZené na zaviznom pravidle vnutroStatneho prava, musia to robit
vo vztahu k zdviznému pravidlu prava Unie, akym je aj pravidlo, ktoré pozaduje,
aby vnutrostatne organy a vnutroStdatne sudy zamietli prdavo na odpocet dane z pridanej
hodnoty, ak sa vzhladom na objektivne skutocnosti preukaze, Ze sa toto pravo narokuje
podvodne alebo zneuzivajucim sposobom. Tymto vnutrostatnym sudom prindleZi
pri posudeni podvodného alebo zneuzivajuceho charakteru tohto naroku na odpocet dane
vkladat vnutrostdatne pravo s co najvdcsim ohladom na znenie a ucel smernice 2006/112
s cielom dosiahnut’ niou sledovany vysledok, co vyzaduje, aby urobili vsetko, co je v ich
pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metody nim
uznané.

3. Smernica 2006/112, ktora podla svojho clanku 242 pozaduje najmd, aby kazda
zdanitelna osoba viedla na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty ajej kontroly
danovym uradom dostatocne podrobné uctovnictvo, sa md vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby dotknuty clensky Stat poZadoval v medziach ustanoveni clanku 273 tej
istej smernice od vSetkych zdanitelnych osob, aby v tejto suvislosti dodrziavali vsetky
vautroStatne prdvne normy v oblasti uctovmictva, ktore su v sulade s medzindrodnymi
uctovnymi Standardmi, pod podmienkou, Ze opatrenia prijaté v tomto zmysle nejdu
nad ramec toho, co je potrebné na dosiahnutie cielov spocivajucich v zabezpeceni riadneho

3

vyberu dane a predchddzaniu podvodom.

25. Vychadzajuc zuvedeného dustavny sud po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu (v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupna)
konstatuje, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil
takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Upravy ani prislusnej pravnej Gpravy
Eurdpskej tnie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel
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ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho suidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v
tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny
skutkovy stav, ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutocnosti dolezit¢ pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky alebo nezohl'adnil jej tvrdenia o nevysporiadani sa s jej ndmietkami. Aj podl'a
nazoru ustavného sidu je potrebné pravne ukony spravcu dane vnimat’ v celkovom kontexte
uskutocnenej danovej kontroly, preto pokiall najvys§i sad opdtovnym poukazom
na skutkové zistenia spravcu dane dospel k zaveru, ze stazovatelka svojim postupom
porusila § 49 ods. 2 v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 222/2004 Z. z, nemoZno

konStatovat’, Ze napadnuty rozsudok odévodnil nedostato¢ne.

26. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky o nesplneni povinnosti najvyssieho sudu
predlozit’ jej vec na konanie o prejudicialnej otdzke Sudnemu dvoru ustavny std poukazuje
na to, ze touto problematikou sa zaoberal uZz v uzneseni sp. zn. III. US 388/2010
z 19. oktobra 2010, ked’ konstatoval, Ze ,,konanie podla ¢l. 267 zmluvy je zalozené na del'be
uloh medzi vnutroStatnymi sidmi a Stdnym dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu,
pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost' za sudne rozhodnutie, posudit
so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost' rozsudku o prejudicidlnej otdzke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu
dvoru. V dosledku toho je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut’, pokial’ sa polozené
otazky tykaji vykladu prava Spolocenstva (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacén
Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatara)... Pokial’ ide o kli¢ovi namietku
stazovatel’ky, Ze najvyssi sud nepredlozil Sutdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajucu sa
vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 11. 12. 2006) v zneni smernice Rady 2006/138/ES z
19. decembra 2006 (U. v. EU L 384, 29. 12. 2006), astavny sad musi pripomenut, Ze
ucastnik konania podla zakonnej Gpravy nemé narok na to, aby vnutro$tatny sud prerusil
konanie a predloZil prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru... Predpokladom povinnosti
zahdjit’ konanie o predbeznej otazke tykajicej sa vykladu komunitdrneho prava je v zmysle
ustalenej judikatary Sudneho dvora predovsetkym skutoc¢nost, ¢i otdzka komunitarneho
prava je pre rieSenie dan¢ho pripadu relevantnd [Bobek, M. PoruSeni povinnosti zahdjit

fizeni o piredbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 41].%.
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27. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud nevidi dovod vyhodnotit postup
najvysSieho stdu, ktory nepredlozil Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajucu sa
smernice 2006/112/ES, ako nespradvny, pretoZze otdzka vykladu komunitdrneho prava

pre rieSenie daného pripadu nebola relevantna.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
namietanym porusenim prava st'azovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na Uc¢inny prostriedok obrany podla ¢l. 13 dohovoru a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu neexistuje pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala redlnu
moznost’ vyslovenia poruSenia uvedenych prav po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie, preto jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl. Z uvedeného dovodu sa d’alSimi poziadavkami staZovatel'ky uvedenymi
v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2018
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