SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 295/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. Z., B., Mgr. art. V. R, B., a MUDr. P. B., B.,
zastipenych advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 a postupom Krajského sadu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 287/2010 a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. M. Z., Mgr. art. V.R. aMUDr. P.B. odmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2012
dorucena staznost RNDr. M. Z., B., Mgr. art. V. R, B., a MUDr. P. B., B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 287/2010

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze predmetom konania vedené¢ho okresnym sidom pod
sp. zn. 5 C 360/2001 bol narok zalobcu — spolocnosti S., spol. s r. o., na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut vynaloZenymi investiciami
do rekonstrukcie nehnutel'nosti. Stazovatelia sa stali ticastnikmi tohto konania ako zalovani
v 6., 7. a 8. rade z titulu pradvneho nastupnictva po ich zomrelom pravnom predchodcovi,

ktory bol povodne Zalovanym.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 360/01-733 z 13. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z 13. mgja 2010%) vo veci prvykrat rozhodol a okrem iného zamietol zalobu vo vztahu

k stazovatel'om.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 287/2010-806 z 25. januara 2011 (d’alej len
,fozsudok z 25. janudra 2011%) zrusil rozsudok okresného sudu z 13. maja 2010 v casti jeho
zamietavého vyroku a vec mu vratil na d’alSie konanie (v ostatnej Casti rozsudok okresné¢ho

sudu z 13. mgja 2010 potvrdil).



Okresny sud spravujlc sa pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu
z 25. januara 2011 opétovne rozhodol a rozsudkom ¢. k. 5 C 360/01-920 z 13. oktobra 2011
(dalej len ,,rozsudok z 13. oktébra 2011%) okrem iného ulozil stazovatelom povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatiiované vydanie bezdovodného obohatenia, a to v pomernej
Casti pripadajucej na stazovatel'ov podla velkosti ich zakonnych dedi¢skych podielov po
ich pravnom predchodcovi, ktory bol spoluvlastnikom nehnutelnosti, do ktorej zalobca

investoval.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 63/2012-1020 zo 16. aprila 2012 (d’alej len
,rozsudok zo 16. aprila 2012*) potvrdil rozsudok okresného studu z 13. oktdbra 2011.

Podl'a stazovatel'ov doSlo k poruSeniu nimi oznacenych prav tym, Ze okresny sud aj
krajsky sud s nimi konal napriek tomu, Ze namietali nedostatok svojej pasivnej legitimacie
z dovodu, Ze oni v dedicskom konani nenadobudli podiel na nehnutelnosti po ich pravnom
predchodcovi — povodne zalovanom spoluvlastnikovi nehnutelnosti, do ktorej vynalozil

zalobca investicie.

Stazovatelia uviedli: ,,mdme za to, Ze prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani a na prerokovanie veci v primeranej lehote boli porusené,
ked Okresny sid v Martine ani Krajsky sud v Ziline od podania Ziadosti o vylicenie
z konania z dévodu nedostatku pasivnej legitimdcie nerozhodli v primeranej lehote. Navyse
tvrdime, Ze Okresny sid v Martine ako aj Krajsky sud v Ziline porusili prava stazovatelov

(s

tym, Ze o ich procesnom postaveni nerozhodli v sulade a ani v medziach zdkona.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny stud o ich st'aZnosti rozhodol takto:

, Pravo stazovatelov... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu v Martine
v konani vedenom pod sp. zn. 5C/360/2001 a Krajského sidu v Ziline v konani
2C0/287/2010 porusené bolo.



Kazdému zo stazovatelov sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vySke
10.000 € ktoreé je povinny vyplatit Okresny sud Martin do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Martin je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia vo vyske
1.846,46 €... na ucet pravneho zastupcu stazovatela... do jedného mesiaca odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 a postupom krajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 287/2010.

V stlade s principom subsidiarity prdvomoci tstavného sudu a v stlade s § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, pokial’ stazovatel uvedeni podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje ustavny
sud za G€inny prostriedok népravy namietan¢ho protiprdvneho stavu, ktory ma stazovatel
k dispozicii pred podanim staznosti Ustavnému sudu, staznost’ proti porusovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podant predsedovi sudu podla § 62 ods. 1
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov.

Zo staznosti nevyplyva, ze predsedovi okresného sudu, resp. predsedovi krajského

sudu st’aznost’ na priet'ahy v konani st'azovateI'mi bola podana.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatelia nevyuzili

pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu uéinny pravny prostriedok nipravy proti prietahom



v konani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky a nepreukazali ani to, Ze uvedenu
podmienku nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), pricom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti.
Uvedené skutoCnosti zakladaju dovod na odmietnutie staZznosti v tejto Casti

pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud ustalil, ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu 23. maja 2012 konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 360/2001
bolo pravoplatne skoncené (rozsudkom okresného stidu z 13. maja 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 25. januara 2011 v jeho potvrdzujicej Casti a rozsudkom
okresného sudu z 13. oktobra 2011 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského stdu
zo 16. aprila 2012), ako aj konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 287/2010

(ktoré bolo odvolacim konanim proti prvému rozsudku okresné¢ho sudu z 13. maja 2010).

Ustavny sud na zéklade uvedeného konitatuje, 7e¢ v Gase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 360/2001 a postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 287/2010.



Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatelov

v celom rozsahu odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi staZovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



