SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. septembra
2010 v zlozeni z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdosSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana
Lubyho, Marianny Mochnacovej, Lajosa M¢észarosa a Ladislava Orosza predbezne
prerokoval navrh skupiny 31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipene;j
poslancom Mgr. R. R., na zacCatie konania o sulade § 13 ods. 2 pism. a) az c¢) zdkona
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 37/2009 Z. z. s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 34
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 11. jana 2010
doru¢eny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej



len ,,navrhovatel*), zastipenej poslancom Mgr. R. R., na zaCatie konania o stlade § 13
ods. 2 pism. a) az c) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 37/2009 Z. z. (d’alej len
,Skolsky zdkon®) s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 6 ods. 1, &l. 34 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Podstata tvrdenia navrhovatel’a, Ze napadnuty § 13 ods. 2 pism. a) az c) Skolského
zakona nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 6 ods. 1, ¢l. 34 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
spocivala:

(1) V neurcitosti/nenormativnosti pojmu ,,vZité a zauzZivané geografické ndzvy*,
uvedeného v § 13 ods. 2 pism. a) Skolského zakona. Podla nézoru navrhovatela
z ustanovenia § 13 ods. 2 pism. a) Skolského zakona nie je jasné, ,, ktoré geografické nazvy
su vzité a zauzivané v jazyku narodnostnej mensiny, ... ktory subjekt a... podla akych kritérii
posudi vzitost a zauzivanost geografickych ndzvov v jazyku narodnostnej mensiny ‘.
Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze toto ustanovenie nepripustne/nepriamo novelizuje zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o geodézii a kartografii®), ako aj zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 191/1994 Z. z. o oznaCovani obci v jazyku narodnostnych
mensin v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o oznacovani obci®).

V tejto suvislosti navrhovatel (v texte navrhu opakovane, pozn.) uviedol, Ze
., Napadnuté znenie § 13 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 245/2008 Z. z. je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, pretoze Standardizacia geografického nazvoslovia je upravena z hladiska vecnej
posobnosti v zdkone o geodézii a kartografii, a preto nemoze byt' predmetom upravy
Skolského zdkona, kedZe nmepriama novela je v pravnom Stdate nepripustnd... pretoze
neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj
princip pravnej istoty“. V tomto ohl'ade poukdzal tiez na ¢l. 11 legislativnych pravidiel
tvorby zakonov (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky €. 519 publikované
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod & 19/1997 Z. z.). Vsuvislosti
s neurcitostou/nenormativnostou pojmov ,,vzity* a ,zauzivany“ poukazal tiez na ,,¢l. 4
Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky ako aj s Legislativnymi pravidlami
tvorby zdkonov Narodnej rady Slovenskej republiky, podla ktorych zdkon musi byt



zrozumitelny, terminologicky presny, prehladne usporiadany a strucny v tom zmysle, Ze ma

‘

obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom. “.

(i1) V neexistencii ucebnic schvalenych v rokoch 2002 az 2006, na ktoré poukazuje
§ 13 ods. 2 pism. a) in fine Skolského zdkona. Podl'a ndzoru navrhovatela ,,v rokoch 2002
az 2006 nebola schvailena Ziadna ucebnica v jazyku ndrodnostnej mensiny, a preto je
citované ustanovenie nevykonatelné, a nie je mozné skutocne splnit’ prikaz pravnej normy
vychadzajuci z neexistujucich skutocnosti”. Z uvedenych doévodov podla ndzoru
navrhovatel’a ,,... je toto ustanovenie nevykonatelné a je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,

pretoZe nezarucuje pravnu istotu obcanov .

(1)) V tom, zZe wustanovenie § 13 ods. 2 pism. b) Skolského zikona
nepripustne/nepriamo novelizuje § 18 ods. 1 zakona o geodézii a kartografii, hoci
JStandardizdacia geografického ndzvoslovia je upravend z hladiska vecnej pésobnosti
v zakone o geodézii a kartografii. “. Podl'a ndzoru navrhovatela Standardizacia nemdéze byt
... vV sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy predmetom upravy Skolského zdkona, kedZe nepriama
novela je v pravnom State nepripustnd... Zaroven ide o duplicitu, ktora je v pravnom State
nepripustna, pretoZe predmetnd povinnost je uz upravend v zakone o Statnom jazyku

a v zakone o geodézii a kartografii. “.

(iv) V tom, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 pism. ¢) Skolského zdkona je nevykonatel'né
z dévodov uvedenych v bode 2 (1), t. j. pre neurcitost’ pojmu ,, vZité a zauzZivané geograficke
nazvy“. V stvislosti s namietanymi skuto¢nost’ami v bode 2 (iii) a 2 (iv) navrhovatel eSte
uviedol, Ze ,, Text ustanoveni uvedenych v § 13 ods. 2 pism. b) a c) skolského zdakona je
z jazykového a vyznamového hladiska nespravny, pretoze predmetné ustanovenia
nenadvdzuju na uvodnu vetu (predvetie) uvedenii na zaciatku ustanovenia § 13 ods. 2

Skolského zdkona a nevytvaraju jednotny logicky celok. “.

(v) Vtom, ze predmetom skiimania tohto navrhu je novela zakona [zékon
¢.37/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

C. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni zakona ¢. 462/2008 Z. z.], ktora bola schvalena Narodnou radou
Slovenskej republiky pod nazvom ,,zdkon z 3. februdra 2009, ktorym sa meni a doplia
zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani... ",
pricom «zakon pod tymto nazvom nikdy nebol uverejneny v Zbierke zdkonov, a preto
objektivne nie je mozZné novelizovat neexistujuci zdakon. Tento nedostatok ma natolko
zavazny charakter, Ze ho nepochybne nemozno povazovat za chybu v pisani alebo inu
zrejmi nespravnost.

V' nazve novely Skolského zdkona schvileného dna 3. februara 2009 su slova
., Ndarodnej rady Slovenskej republiky “ v rozpore s § 91 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
ako aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Podla citovaného ustanovenia sa od 1. januara 1997 pouziva
len oznacenie ,,zakon “.

Z uvedeného dovodu vyplyva, Ze novela zdkona, ktoru schvdlila Ndrodnd rada
Slovenskej republiky dna 3. februara 2009 podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
nikdy nemoze nadobudnut platnost a ucinnost a nemoze sa stat sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, pretoze Ziadny zdkon nebol v Zbierke zdkonov publikovany
ako ,,zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani

(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov “. ».

(vi) V tom, ze ,, nie je mozné prisudzovat’ geografickym objektom iny ndzov, ktory nie

¢

je vysledkom oficidlnej Standardizacie®, o ktorej (Standardizacii) rozhoduje iba Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad geodézie, kartografie
a katastra®) podl'a § 18 a nasl. zakona o geodézii a kartografii. Standardizované geografické
ndzvy su zavazné inter alia aj pre vydavatel'ov ucebnic (a teda pre ucebnice ako také, pozn.).
A ked’Zze Standardizované geografické ndzvy sa vzmysle s § 3 ods. 3 pism. d) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnom jazyku*) uvadzaja
v §taitnom jazyku, podla nazoru navrhovatela nedoSlo (zrejme v minulosti, pozn.)
uvadzanim geografickych nazvov v Stditnom jazyku v ucebniciach narodnostnych mensin

k Ziadnemu protipravnemu konaniu, pretoze ich uvadzanie v Statnom jazyku je v sulade

s platnym pravnym poriadkom.



3. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ ziadal, aby tstavny sud vydal tento
nalez: , ustanovenia § 13 ods. 2 pism. a) az c) zdkona ¢. 245/2008 2. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdkona
¢ 37/2009 2. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 34 a ¢l. 152 ods. 4

Ustavy...

4. Navrhovatel’ zaroven poziadal ustavny sud, aby pozastavil ucinnost’ § 13 ods. 2
pism. a) aZ c) Skolského zdkona aZ do rozhodnutia vo veci samej vzhl'adom na to, Ze jeho
d’alSie uplatiiovanie ohrozuje zédkladné prava a slobody a zaroven z jeho uplatiiovania hrozi
vazny a nenapravitelny nésledok. V d’'alSom oddvodnil tento navrh, v podstate zhodne
s uvedenym v bode 4. Nad ramec tychto dovodov uviedol, Ze , Ucinnost napadnutych
ustanoveni zdkona ¢. 245/2008 Z. z. moze zapricinit velké problémy didaktického
i psychického charakteru, pretoZe pouzivanim dvojjazycnych geografickych ndzvov
v ucebniciach, ucebnych textoch a pracovnych zositoch vydavanych v jazyku ndarodnostnych
mensin sa vnesie zmdtok, nesulad a nevyvazenost do procesu systematického ucenia
a ukladania ziskanych poznatkov do pamditi deti a Ziakov, ktorych materinskym jazykom je
jazyk narodnostnej mensiny, a to im ndsledne sposobi pamdtovu fixaciu a pouZivanie
v praxi aj umelych, nie historicky vytvorenych geografickych ndazvov, co neskor stazi ich

‘

spolocenské uplatnenie v Slovenskej republike. “.
IL.

5. Ustavny suad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Z povahy veci vyplyva, ze pri predbeznom prerokovani navrhu je istavny
sud povinny skumat’ aj to, ¢i s splnené d’alSie zdkonné podmienky na to, aby sa o navrhu

mohlo konat’.



6. V konani podla ¢l. 125 ustavy postupuje ustavny sud v zmysle ¢l. 140 astavy
predovsetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zakona o ustavnom sude a podl'a
osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zakona o Gstavnom sude upravujlcich Specificky

konanie o stilade pravnych predpisov.

7. Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznaSa
nadpolovicnou vic¢sinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vadcSina nedosiahne, navrh sa
zamietne. Podla €l. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud skladd z trindstich sudcov. Podla § 4
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je
na rokovani arozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov. Podla § 4 ods.3 zikona
o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou vicSinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vac¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

8. Na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu konaného 29. septembra 2010
boli pritomni jedendsti sudcovia. Za ndvrh alebo za protindvrh malo hlasovat’ minimélne 7
sudcov, inac sa navrh zamietne. Na tomto rokovani pléna boli predloZené tri ndvrhy:

- sudca spravodajca predlozil navrh na prijatie nadvrhu navrhovatela na dalSie
konanie a na nevyhovenie ndvrhu na pozastavenie ucinnosti § 13 ods. 2 pism. a) az c)
Skolského zakona,

- sudca Ladislav Orosz predniesol protinavrh:

»l. Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v casti
o vyslovenie nesuladu § 13 ods. 2 pism. a) az c) zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona

€. 37/2009 Z. z. s €l. 1 ods. 1 (Gstavy, pozn.) prijima na dalSie konanie.
2. Vo zvysnej Castindvth odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Navrhu na pozastavenie ucinnosti § 13 ods. 2 pism. a) az c) zékona
C. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 37/2009 Z. z. nevyhovuje.*“ a

- sudca Lajos Mészaros predniesol protinavrh:



»Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odmieta

z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.*

9. Pri hlasovani o protinavrhoch sudcov Ladislava Orosza, Lajosa Mészarosa
anavrhu sudcu spravodajcu na rozhodnutie sa ani v jednom pripade nedosiahla

nadpolovi¢na vicsina hlasov vsetkych sudcov.

10. Vzhl'adom na uvedené, ako aj so zretelom na to, Ze plénu ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani tejto veci, s vynimkou névrhu sudcu spravodajcu a dvoch
protinavrhov (bod 8), nebol predlozeny na rozhodnutie iny navrh, resp. protinavrh, ustavny
sud navrh navrhovatel'a na zacatie konania o sulade § 13 ods. 2 pism. a) az ¢) Skolského
zdkona s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 6 ods. 1, ¢l. 34 a €l. 152 ods. 4 Ustavy z procesnych

dovodov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2010



