SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 39/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
. -ostipencho advokatkou Mgr. Luciou Chmelovou, Puchovskd 6849/8,
Bratislava, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 11C/97/2020-69 z 11. aprila 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 13. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom okresného stdu ¢. k. 11C/97/2020-69 z 11. aprila
2022, ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a stazovatela k nehnutelnosti,
tato bola prikazana do vylucného vlastnictva Zalobkyne, ktord bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 80 000 eur. Stazovatel’ navrhuje Gstavnému sudu, aby zrus$il napadnuty rozsudok a vratil vec
na d’alSie konanie Mestskému stidu Bratislava IV.

2. Zo staznosti a zjej prilohy vyplyva, Ze staZovatel bol Uc¢astnikom konania o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 11C/97/2020,
v ktorom rozhodol okresny sid ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom. Napadnuty
rozsudok tvoriaci prilohu tstavnej st'aznosti obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie
proti nemu, mieste a lehote na podanie odvolania proti rozsudku, ako aj obsahovych nalezitostiach
odvolania.

3. Stazovatel zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiou v stavnej st'aznosti neuvadza, Ci toto
opravnenie vyuzil. Ustavnd staZnost svojou argumenticiou aj petitom smeruje vylucne
k napadnutému rozsudku okresného sudu. Vzhladom na vydanie rozsudku 11. aprila 2022



je ustavna staznost’ podana (13. januara 2025) aj zjavne po uplynuti zadkonnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti — dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

I
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou tustavnej staznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav stazovatela na sudnu
ochranu, spravodlivy proces a ochranu vlastnictva napadnutym rozsudkom okresného sudu.

5. Ustavny std navrh na zaGatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak [§ 56 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom stde®)]. Pri predbeznom prerokovani
navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

6. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje
iny sud*) je zalozend na principe subsidiarity, tzn. Ze Ustavny sud nastupuje ako ndstroj ochrany
zakladnych prav a slobod aZz po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
na ochranu prav uplatnite'nych v zhode zo zdkonom v systéme organov verejnej moci.

7. Tomu zodpoveda aj znenie § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je Ustavna
staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

8. Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aZznost'ou podanou tstavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

9. Stazovatel napada rozsudok okresného sudu bez vycerpania riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mu Civilny sporovy poriadok prizndva na ochranu nim oznacenych
prav.

10. Podmienka vy€erpania pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel' preukdze, Ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel’ vSak vo svojej Ustavnej st’aznosti
vobec netvrdi, ze tento prostriedok napravy nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela,
nepozaduje odpustenie vyCerpania dostupného prostriedku napravy ani ziadne dévody
nepreukazuje.

11. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud ustavnii odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami

stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



