SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost M. L., M. L, M. L., R.L,R. L., L. L., P. L., D. L. amal. M.
L., vSetci bytom M., zastupenych advokatom JUDr.R. S., D., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/134/2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. L., M. L., M. L, R. L., R. L, L. L., P. L, D. L. a mal. M. L.

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. novembra 2012 dorucena staznost M. L., M. L, M. L, R. L., R_.L,L.L.,P.L.,D.L.a

mal. M. L. (dalej len ,,stazovatelia“®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb/134/2009.

2. Stazovatelia v st'aznosti okrem iného uvadzaju:

e diia 26. 05. 2009, bola podana zaloba o neplatnost zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru ¢. 002059511061107 na Okresny sud... Po doruceni zaloby a zaplateni
sudneho poplatku bolo nariadené pojedndavanie spis. zn. 12 Cb/134/2009 na den 26. 11.
2009.

Na nariadenom pojedndvani diia 26. 11. 2009... bolo prijaté uznesenie, ktorym sud
pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania znalcom z odboru
pismoznalectvo...

Az nasledne, dna 16. 07. 2010 vydal Okresny sud... uznesenie, ktorym vo veci
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru pismoznatectvo, odvetvie rucné
pismo...

Znalec prevzal uznesenie dna 24. 08. 2010, az ndsledne mu bol doruceny sudny spis
sp. zn. 12 Cb/134/2009 spolu so spornym a porovndvacim materialom. Znalecky posudok
¢. 36/2011 bol vypracovany dna 08. 06. 2011... Dna 27. 09. 2011 bol pravnym zastupcom
navrhovatela podany navrh na vstup novych ucastnikov na strane navrhovatela do
konania...

Dna 11. 01. 2012 vydal Okresny sud... uznesenie, ktorym pripustil vstup
navrhovanych novych ucastnikov do konania na stranu navrhovatela. Ndsledne bolo
vytycené pojedndvanie... na den 25. 09. 2012...

K dnesnéemu diu toto celé pojednavanie trva viac ako 3 roky, Porusovatel’ vo veci
nekonda, znemoziuje tym prdavo na ochranu stazovatelov, dochadza k poruseniu prav

¢

stazovatelov na prejednanie resp. vybavenie veci bez zbytocnych prietahov...

3. V nadvidznosti na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati

staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:



., 1. Zakladné pravo Stazovatelov M. L., M. L., M. L., R. L., R. L., L. L., P. L., D. L,
mal. M. L., na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v CI. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v CI. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav - postupom Okresného sidu...
vo veci 12 Cb/134/2009 bolo porusené

2. Prislusnému Okresnému sudu... v konani vedenom pod spis. zn. 12 Cb/134/2009 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Kazdemu zo Stazovatelov M. L., M. L., M. L., R. L., R. L., L. L., P. L., D. L., mal.
M. L., sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 25.000 €, ktoré je povinné
stazovatelom vyplatit’ Okresny sud... To vsetko do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu a to na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. S.

4. Stazovatelom sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny

‘

vyplatit Okresny sud... a to na ucet JUDr. R. S... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sad z obsahu staZnosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatelov, podla ktorého postupom okresného sidu doslo k poruSeniu ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj

Cl. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid so zretelom na citované ustanovenie
zékona o Ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred

nim.

7. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom,
ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukazanie vyuzitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali staZovatelia pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

8. Z obsahu podanej st'aznosti a priloZzenych listin nevyplyva, ze staZovatelia podali
kvalifikovanu st'aznost’ na prietahy v konani sp. zn. 12 Cb/134/2009 adresovanu predsedovi

okresného sudu.

9. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy

v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav



zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konéd iba za predpokladu, ak stazovatelia
preukazu, Ze vyuzili oznacené pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatelia tito podmienku nesplnili z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti.”“. Napokon, podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,, Ak
organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.



11. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

12. Postup stazovatelov v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat' tak, Ze
nepreukdzali splnenie poZiadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy sudov. V nadviznosti na to ustavny suad dodava, Ze ,povinnost vyCerpania
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, poruSenie ktorych
stazovatelia pred ustavnym sudom namietaju, tiez vyzaduje, aby stazovatelia konali
v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto
spdsobom alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovate'mi

povinnosti vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.* (III. US 44/03).

13. Ustavny sid teda nezistil, Ze by stazovatelia podali predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu st'aznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude doSlo zo strany stazovatelov
z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto odmietol ich staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

14. Nad ramec veci ustavny sud dodava, Ze postup okresn¢ho sidu nebol celkom bez
prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu vSak zatial’ nedosiahla
uroveni, ktora by mohla znamenat poruSenie zakladného prava staZzovatel'ov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a nevylucuje
definitivne moZnost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 24/04, III. US 67/04). Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie

kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava



podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02,
L. US 154/03). V pripade, ak tstavny std zisti, ze postup vieobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi poruSenie zakladného
prava zarueného v tomto ¢lanku (IL. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako
zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04).

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ov.

16. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti staZzovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozili istavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



