SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 456/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |  EIE. [EEGGNGNGNGE
I o i namictaného porusenia jeho prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 To 37/2012 z 11. oktébra 2012 v spojeni

s rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4 T 34/2011 z 5. juna 2012 a takto
rozhodol:

Staznost |l c d mieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid®) bolo 6. jila

dorucené podanic [N N (2! len

,.stazovatel**), oznaCené ako ,, Ustavni stiznost“, v ktorom sa okrem iného uvadza:



., Timto poddvam tstavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v PreSové ze dne
11. 10. 2012 ¢. j. 2 To/37/2012 ve spojeni s rozsudkem okresného soudu Poprad ze dne
5.6.2012 ¢. j. 4 T/34/2011 podle ného? jsem byl uzndn vinnym ze spdchani zlocinu tyrdni
blizke osoby... a odsouzen... k trestu odnéti slobody v délce 10-ti rokii...

Podle mého ndzoru byla porusena zdkladni prdva na spravodlivy soudni proces, kdy?Z
od pocdtku vySetrovdni dochdzelo k hrubému zachdzeni v cele predbéiného zadrZeni,
protipravniho umisténi do vySetrovaci vazby, nekorektni postup vysetrovatele...

Zddam: aby vistavni soud Slovenské republiky vyslovil ndzor, Ze v mém p¥ipadé doslo

k poruseni zdakladnich prdav a podle kompetence sam o mé stiznosti rozhodl.

II.

Ustavny sdd rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o sfaznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Ustavny sdd podanie sta’ovatela podla obsahu kvalifikoval ako sfaznosf podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy vo veci namietaného porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 2 To 37/2012 z 11. oktébra 2012
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 34/2011 z 5. jina 2012 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok okresného sudu®).

Z dokumenticie priloZzenej k sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlocinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a zo zlocinu zndsilnenia podla
§ 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného

zékona a bol mu uloZeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov.

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal sfazovatel a tieZ okresny
prokuritor odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a uznal sfazovatela
za vinného na nezmenenom skutkovom zdklade zo spédchania pokraovacieho zlocinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) a d)
Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. g) a § 138 pism. b) Trestného zdkona a ulozil

mu podla § 208 ods. 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Z. dokumentécie priloZenej k staznosti dalej vyplyva, Ze 18. decembra 2014 podal
stazovatel proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$i sud®) ako

dovolaci sid uznesenim sp. zn. 6 Tdo 18/2015 z 8. aprila 2015 tak, Ze ho odmietol.



Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni s napadnutym

rozsudkom okresného stidu nadobudol pravoplatnost 11. oktébra 2012.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd
a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zadkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni dstavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sudu nadobudol pravoplatnost 11. oktobra 2012,
pricom staZzovatel' dorucil svoju sfaZnost dstavnému sidu az 6. jila 2015, t. j. zjavne po

uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny suid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné konStatovat, Ze jeho
ustdlend judikatira (obdobne napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011), podla
ktorej dvojmesacna lehota na podanie staznosti dstavnému sudu v pripadoch, ak sfazovatel
v predmetnej veci podal dovolanie, zacne plynif diom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovani za zachovanu aj
vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (v pripade sfaZovatela by malo

ist o napadnuty rozsudok krajského sddu), nie je na vec staZovatela aplikovatelna. Ustavny



sud totiZ uz viackrit vyslovil, Ze pri posudzovani otdzky dodrzania lehoty na podanie
staznosti musi vychadzaf z doslovného znenia zdkona o ustavnom stide a z toho, Ze ak
stazovatel' uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spOsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat
vo svojej staznosti nielen napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ale aj uznesenie najvyssieho sidu ako dovolacieho stidu sp. zn.
6 Tdo 18/2015 z 8. aprila 2015, resp. postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, ¢o vSak
neurobil, a preto bolo potrebné jeho sfaznosf odmietnuf ako podanu oneskorene

(IV. US 318/2013, IL. US 505/2014, m. m. III. US 34/2012, 1I1. US 543/2012).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015



