SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 354/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG

I U pencho JUDr. Michalom Kmecom, Pod Kalvariou
51A, PreSov, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove sp. zn. 2To/38/2021 z 15. novembra 2022

a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/49/2023 z 28. februara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 14. maja 2024 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siidnu ochranu
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2To/38/2021 z 15. novembra 2022
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3Tdo/49/2023 z 28. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it' apriznatt mu financné
zadost'u€inenie 50 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1T/80/2020 z 20. septembra 2021 uznany vinnym
z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na 1 rok a 4 mesiace.



3. Stazovatel' podal proti oznacenému rozsudku odvolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
krajského sudu podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

4. Nasledne st'azovatel’ podal vo svojej trestnej veci dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho studu podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze vSeobecné sudy nedostatocnym spdsobom
zohl'adnili skuto¢nost’, ze mu bol advokat ustanoveny az po jeho opakovanej ziadosti. Uz v odpore
proti povodnému trestnému rozkazu poziadal o ,, pridelenie Statneho advokata*, avsak okresny sud
na jeho ziadost' nereagoval. Opidtovne poziadal o ustanovenie advokata na v poradi druhom
pojednavani, avSak okresny sud mu vy¢ital, ze takato ziadost’ nepodal skér. Uvedené pochybenie
okresného stidu nenapravil ani krajsky sud a nasledne ani najvyssi sud. Neobstoji argument, Ze toto
pochybenie pred krajskym sudom nenamietal, kedze podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
na takéto pochybenie mal krajsky sud reagovat’ aj z vlastnej iniciativy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zadkladného prava stazovatel'a na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, jeho zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy
ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z dovodu, Ze krajsky sud a najvyssi sad
nedostatocnym spdsobom reagovali na jeho namietku ignorovania jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred okresnym stidom.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

8. Ustavny stid konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
I1. US 270/2021, 11. US 190/2022, 1. US 387/2022, 111. US 397/2023).



9.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, pricom tito moznost’ aj vyuzil a posudenie
vSetkych jeho relevantnych ndmietok tak bolo v pravomoci najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho.

10. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danu pravomoc, a preto
ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

11. Stazovatel namieta nedostatocni reakciu najvysSiecho sudu na jeho némietku tykajucu
sa ziadosti o ustanovenie obhajcu, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj jeho prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v dosledku uvedeného malo byt vo vysledku nepripustnym spdsobom zasiahnuté do jeho prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

13. 34. Z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staZnost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked wvnutrosStitne stdy nie st povinné dat’ odpoved na vSetky
im predloZené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznani odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7. 2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostaitneho sidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v fiom
vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu,
dosledkom c¢oho doSlo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a . 28671/14, bod 119).

14. Ustavny sud napadnuté dovolacie uznesenie preskiimal a dospel k zaveru, ze ustavna staznost’
v tejto Casti nie je dovodna.



15. V napadnutom uzneseni najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (s. 6 a nasl.) poukédzal na § 371 ods.4 prva vetu Trestného poriadku
a skutocnost, ze predmetné tvrdené pochybenie mal stazovatel namietat’ najneskér v konani
pred odvolacim sudom. Stazovatel' sice tvrdil, Ze ho v odvolacom konani namietol, zo sudneho
spisu to vSak nevyplynulo. Najvyssi sud dalej zrekapituloval, Zze stazovatel v odpore
proti trestnému rozkazu poziadal , 0 pridelenie Statneho advokata“ bez dalSich podrobnosti.
Nasledne na pojednévaniach 8. aprila 2021 bol stazovatel pouceny podla § 40 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, pricom stazovatel na tato skutocnost’ ziadnym spdsobom nereagoval. Na hlavnom
pojednavani 27. méja 2021 stazovatel’ poziadal o pridelenie obhajcu ex offo z dévodu, ze nema
finan¢né prostriedky, na ¢o ho okresny sid upozornil na v€asnost’ podania ziadosti a na skuto¢nost’,
ze tato jeho ziadost' vzhl'adom na uvedené nie je dovodom na odrocenie hlavného pojednavania.
Na danom hlavnom pojednavani vyuzival opravnenia priznané mu Trestnym poriadkom, kladol
otazky svedkom a vyjadroval sa k vykondvanym dokazom, navrhy na doplnenie dokazovania
nemal. Na hlavnom pojednédvani 20. septembra 2021 uz za pritomnosti obhajkyne mala obhajoba
jediny navrh na doplnenie dokazovania, a to vySetrenie duSevného stavu st'azovatela. V zaverecnej
reCi obhajkyna aani stazovatel neargumentovali absenciou reakcie na pdvodni ziadost
o ustanovenie obhajcu. Ani v podanom odvolani a ani na verejnom zasadnuti na krajskom stde
danym spdsobom taktiez neargumentovali. Stazovatel' ajeho obhajkyna tak mali dostatocny
priestor predniest’ tuto argumenticiu pred okresnym sidom ¢i krajskym stidom. Najvyssi sud
uzavrel, ze stazovatel’ az v dovolani namietol okolnost’, ktora bola objektivne uz skor zistitelna
z obsahu spisového materidlu, pripadne zo samotného priebehu pojedndvania a zasadnutia, a teda
nedoslo z jeho strany k naplneniu podmienky v prvej vete § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

16. UZ uvedené zistenia a zavery najvysSieho sidu neboli zo strany staZovatela ustavnopravne
relevantnym spdsobom spochybnené. Stazovatel'om zvolend procesna taktika, ak sa neskor ukéaze
byt’ z jeho pohl'adu nespravne zvolend, nemdze byt pripisovand na tarchu konajucim sadom, ktoré
postupuju v stilade so zdkonom, resp. prisluSnym procesnym kodexom.

17. Napokon aj sdm staZovatel v Ustavnej staznosti uznal, Ze na predmetni nim tvrdenti vadu
konania pred krajskym sudom vyslovne nepoukazal.

18. Pokial’ staZzovatel namieta, Ze krajsky siid mal na nim tvrdené pochybenie s odkazom na § 317
ods. 1 Trestného poriadku prihliadat z vlastnej iniciativy, tito ndmietku staZzovatel mohol
predniest’ pred najvys§im stdom, v pravomoci ktorého by bolo vysporiadat’ sa s fiou a v pripade
jej dovodnosti aj zabezpecenie napravy.

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ak staZovatel v rdamci ochrany svojich zakladnych prav
aslobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktordG mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny std na jej posudenie nema pravomoc,
resp. ustavnu staznost’ odmietne ako nepripustnt (III. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08,
1. US 462/2012, 11. US 173/2021, 111. US 22/2025).

20. Nad ramec uvedeného tustavny sid k zachovaniu prava na obhajobu doplna, Ze stazovatel
mal moznost’ spochybiiovat’ svoje vypovede z pripravného konania, resp. z ¢asu pred ustanovenim
obhajcu (stazovatel’ tvrdil, Zze bol k vypovedi nliteny zo strany prislusnikov Policajného zboru,
na ¢o reagoval podrobnym sposobom krajsky sid vo svojom napadnutom uzneseni na s. 7 a 8),
klast’ otazky svedkom, ako aj v pritomnosti obhajcu navrhnut’ (akékol'vek) doplnenie dokazovania.



21. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a v Casti aj z dovodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

22. Ustavny sud nad ramec podstaty rozhodnutia o Gstavnej staZnosti podotyka, Ze znenie
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku je jednoznacné, zodpoveda procesnej povahe dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku a v prislusSnom aspekte nemézu byt jeho ucinky
eliminované poslednou vetou § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ktora sa tyka vylucne postupu sudu
v odvolacom konani.

23. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



