SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 267/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s.r. 0.,
Mlynské nivy 43, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou PATENT IURIST s. 1. 0.,
Dostojevského rad 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 16 CoKR 44/2015 z 20. jula 2016, takto

rozhodol:

St'aznosti obchodnej spolo¢nosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s. r. 0., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoKR 44/2015
z20.jula 2016, nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
3. novembra 2016 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti SLOV-ENERGIA CONSULTING s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruseniec &l 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Trenline (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 16 CoKR 44/2015 z 20. jula 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je zalovanou v spore
o urCenie pravosti popretej pohladdvky vedenom na Okresnom sude Trencin (dalej
len ,,okresny sud“). Okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Cbi 24/2013 z 26. oktobra 2015
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘) pripustil zmenu ucastnikov na strane Zalobcu
na zaklade § 92 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP* alebo ,,stard procesna uprava®).

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa stazovatel'ka v zakonnej lehote odvolala.
Po podani odvolania, ale zaroven eSte pred rozhodnutim krajského sidu o podanom
odvolani, nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP* alebo ,,nova procesna uprava®“). O odvolani stazovatel'’ky rozhodol krajsky sud

napadnutym rozhodnutim tak, ze podané odvolanie odmietol.

Odmietnutie odvolania bolo zalozené na ustanoveniach § 355 ods. 2 CSP a § 357
CSP, z ktorych podla nazoru krajského sudu nepochybne vyplyva, Ze podanie odvolania

proti uzneseniu okresného sidu nie je podl'a novej procesnej upravy pripustné.

Stazovatel’ka podanou staznostou namieta, Ze v zmysle starej procesnej upravy
podanie odvolania proti uzneseniu okresného siidu pripustné bolo, €o aj vyuzila a odvolanie

eSte v Case platnosti a t€innosti Obcianskeho sudneho poriadku podala.



Stazovatel'’ka je toho nazoru, ze Obciansky sudny poriadok jej proti uzneseniu
okresného stidu garantoval pravo na podanie odvolania. Napriek tomu jej krajsky stid mal
napadnutym rozhodnutim toto prdvo odiat z dovodu, Ze podané odvolanie posudil
podla Civilného sporového poriadku. Krajsky stid mal v napadnutom rozhodnuti de facto
skonStatovat’, Ze pravo na podanie odvolania z titulu zmeny pravnej Upravy stazovatel'ka
vyuzit’ nemoéze. Inak povedané, staZzovatel'ka sa nestotoznuje s tym, Ze o v€as podanom
a pripustnom odvolani podl'a starej procesnej upravy bolo nakoniec rozhodnuté tak, ze jeho
prejednanie je podla novej procesnej upravy nepripustné. Vo veci sa domédha posudenia
pripustnosti odvolania podl'a § 201 OSP a § 202 OSP a tvrdi, Ze o pripustnosti odvolania

bola predsa v uzneseni okresného sudu aj poucena.

Stazovatel’ka tvrdi, ze si je vedomd, Ze prechodom zo starej procesnej Upravy
nanova s ucinnostou k 1. julu 2016 sa reStriktivne zmenila koncepcia pripustnosti
odvolania proti uzneseniam sudu prvej inStancie. Domaha sa vSak vecného rozhodnutia

o riadne podanom odvolani podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka je presvedcend, ze za ucinnosti starej procesnej
upravy nadobudla pravo na podanie odvolania, ktoré jej bolo aplikidciou novej procesnej
upravy odnaté, a doméha sa ochrany nadobudnutého prava v zmysle teorie iura qgaestita
(tedria nadobudnutych prav). V inom postupe vidi retroaktivitu, ¢o podkladd réznymi
rozhodnutiami ustavného sudu a NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud*).

V zavere staznosti stazovatel'ka zdoraziuje, Ze UCinky podaného odvolania neboli
posudené podla procesnej Upravy, za ktorej bolo odvolanie podané (Obciansky sudny
poriadok), ale boli posudené spitne podla novej procesnej Upravy (Civilny sporovy
poriadok), a je toho nazoru, ze pripustnost’ podania odvolania bolo treba skumat’ ku dnu
podania odvolania a posudzovat’ ho tiez podl'a pravnej Gpravy platnej a ucinnej ku dnu jeho
podania (Obciansky stidny poriadok). Tvrdi, Ze pravo na podanie odvolania je treba vnimat

ako pravo na to, aby po podani odvolania nastal vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu



uc¢inok suspenzivny a devolutivny, ale tiez aby odvolanie bolo vecne preskimang.

Tieto UCinky podl'a ndzoru st'aZzovatel'’ky nastavaji okamihom podania odvolania.

Stazovatel'ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud néalezom rozhodol,
ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu bol poruseny ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal tthradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 267/2017 z 19. aprila 2017 prijal staznost
na d’alSie konanie v Casti namietajicej zdsah do prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril krajsky sad podanim sp. zn.
Spr 112/17 zo 16. maja 2017. Vecne poukézal na to, Ze ustanovenie § 92 OSP nevyzadovalo
suhlas Zalovaného (stazovatel’ky) k zmene v osobe Zalobcu ana tomto tvrdeni zalozil
tvrdenie o podani odvolania stazovatelkou ako neopravnenou osobou. Poukdzal
na smerodajnu judikatiru najvyssieho sudu (sp. zn. 4 M Obdo 4/2009 z 22. decembra 2009),
podla ktorej stazovatelka nemala byt povazovand za osobu opravneni na podanie
odvolania. Dalej poukéazal na to, Zze 10. mija 2017 vydal k napadnutému rozhodnutiu
opravné uznesenie sp. zn. 16 CoKR 44/2015 (d’alej len ,,opravné uznesenie®). V zmysle
ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude suhlasil supustenim od ustneho

pojednavania.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k vyssSie uvedenému stanovisku krajského sudu
vyjadrila stazovatel'ka v podani z5. juna 2017. Zotrvala na argumenticii uvedenej
v staznosti a na dokreslenie situacie poukézala na to, Ze odvolanie bolo podané z dévodu
zabranenia vstupu do konania Spekulativnemu veritel'ovi, ¢o mdze zhorsit’ jej postavenie
v inom konkurznom konani (stazovatel’ka v podanom odvolani namietala, Ze jej nebol

dorueny navrh na zmenu ucastnikov konania ani pravny titul postipenia pohladavky,



na zaklade ¢oho sa nemohla proti zmene Gc¢astnikov konania G€inne branit’, pozn. ustavného
sudu). V zmysle § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude suhlasila s upustenim od Ustneho

pojednavania.

Ustavny std podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom stde upustil v danej veci
od tstneho pojednévania, ked’ze dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie namietan¢ho poruSenia prav.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstatou zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy je podl'a Gistavného sudu
(PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu ucastnika sudneho konania

(I11. US 236/2015).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu, Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou

v stistave vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (Cl. 124



ustavy) pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikature sa riadi zasadou
minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov, rozhodnutia ktorych
st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Ustavny std
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a ze jeho iloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéach

(napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

Predmetom st’aznosti je poziadavka vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia.
Stazovatel’ka krajskému stdu vytyka nespravne positdenie pripustnosti odvolania proti

uzneseniu, ktorym bola pripustend zmena v osobe Zalobcu.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti oddvodnil vyrokova €ast’ rozhodnutia takto:
,Z dikcie ustanovenia § 355 ods. 2 CSP v nadviznosti na ustanovenie § 357 CSP
nepochybne vyplyva, Ze zdkonodarca taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej
inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené
v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o zmenu oproti doterajsej
pravnej uprave, ktora taxativne vypocitavala uznesenia, voci ktorym odvolanie pripustné

nebolo. “

Stazovatel’ka tvrdi, Ze tymto vykladom jej bolo odnaté pravo na podanie odvolania
a nasledne na vecny prieskum podaného odvolania, pretoze také prava jej za uc€innosti starej

procesnej Upravy (Obciansky sudny poriadok) patrili.



Jej uvedené tvrdenie si nemoZzno celkom osvojit' bez vyhrad, pretoze k vecnému
prieskumu podaného odvolania mohol krajsky sud pristipit’ az po preskimani podmienok
pripustnosti podaného odvolania. Problematickym teda nebol samotny vecny prieskum
podaného odvolania, ku ktorému vlastne ani nedoslo (odvolanie bolo procesne odmietnut¢),

ale posudenie podmienok pripustnosti odvolania.

Krajsky sud vo veci teda poukazuje na okamziti aplikabilitu novej procesnej upravy

(Civilny sporovy poriadok) na konanie (§ 470 ods. 1 CSP). Nou obhajuje svoj postup.

Stazovatel’ka vSak tvrdi, Ze stard procesna Uprava (Obciansky sudny poriadok),
¢o do predmetu, pripastala podat’ odvolanie proti ktorémukol'vek uzneseniu (ak to zakon
nevylu€oval, pri€om v jej pripade to nevylucoval; a dovodi tak z § 201 OSP a § 202 OSP).
Z uvedeného dovodu je podla jej nazoru postup krajského sadu podla § 355 ods. 2 CSP
a§ 357 CSP (zalozeny na odmietnuti odvolania z dovodu nepripustného predmetu

odvolania) neprijatelny.

Krajsky sud v zasade suhlasi s tvrdenim stazovatel’ky o tom, ze odvolanie bolo
podla§ 201 OSP a § 202 OSP ¢o do jeho predmetu pripustné. Tvrdi vSak, Ze
podla Civilného sporového poriadku tomu tak nebolo a Ze vo veci existoval aj iny dovod

na odmietnutie odvolania.

Ako vyplyva zvyjadreni krajského sidu arepliky stazovatelky, krajsky sud
po skonceni konania pristlpil k nezvycajnému kroku. K napadnutému rozhodnutiu vydal
opravné¢ uznesenie (v ktorom sa tvaril, ze naprava zrejmua pisarsku, resp. obdobnu
nespravnost’), pricom do odévodnenia napadnutého rozhodnutia vecne doplnil novy dévod
rozhodnutia — odmietnutie odvolania z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou
[§ 218 ods. 1 pism. b) OSP]. Podl'a nazoru krajského sudu pripustenie zmeny v osobe
zalobcu nemalo Ziadny (negativny) dopad na postavenie stazovatel'ky v konani, a preto
jej odvolanie bolo mozné odmietnut’ aj z uvedené¢ho dévodu a tento dovod sa uz prelina
s dovodom odmietnutia odvolania podla § 386 pism. b) CSP. Svoj néazor podlozil

rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 4/2009.



S tvrdenim o moZnosti odmietnut’ podané odvolanie z dévodu jeho podania
neopravnenou osobou podl'a starej (Obciansky stidny poriadok), ako aj podl'a novej (Civilny
sporovy poriadok) procesnej upravy zas v zdsade suhlasi stazovatelka. Ta ale tvrdi,
ze nazor krajského sudu je vjej pripade znacne zjednodusSeny a dovody zakladajiuce
odmietnutie odvolania ako podaného neopravnenou osobou nie st vecne naplnené. Tvrdi,
ze taky postup krajského sudu moze vytvorit’ Zalobcovi priestor pre zneuzitie prava v inom

konani. Z toho dévodu aj odvolanie podala.

Ustavny sud neprehliada takticky zamer stazovatel’ky blokovat’ podanim odvolania
zneuzitie prava v inom konani, avSak na tomto mieste musi konStatovat, ze tvrdenie
stazovatel’ky je zatial' v abstraktnej rovine a Ze vSeobecné sudy st povolané chranit’ ju
pred zneuzitim prava tieZ v konani, v ktorom sa udajné zneuzitie prava prejavi. Dodava,
ze podstatou konania, v ktorom sa odvolala proti pripusteniu zmeny v osobe Zzalobcu,
je urenie popretej pohladavky. Podstatou konania teda nie je to, kto je veritelom,
ale zjednoduSene povedan¢, otazka existencie pohl'adavky. Preto je pre vSetkych ucastnikov
tohto konania dolezité spravodlivé rozhodnutie o existencii pohl'adavky a v tomto konani
nie je vhodné vytvarat’ priestor pre taktizovanie ohl'adom iného konania (prostrednictvom
podavania pre podstatu sporu malo vyznamnych odvolani, resp. formalneho uplatnenia
prava v duchu ,,odvolania sa pre odvolanie sa“). Obdobnou logikou sa riadil aj zdkonodarca
pri zmenach v koncepcii pripustnosti odvolania. Jeho zdmerom bolo vytvorit' také
procesnopravne inStitity, ktor¢ umoZnia Co najviac sa priblizit kidedlu rychlej
a spravodlivej ochrany prav apravom chranenych zaujmov procesnych strdn za

predpokladu zodpovedného pristupu subjektov civilného procesu k stdnemu konaniu.

Ustavny sud tieZ neprehliada skutoénost, Ze staZovatelka v podanom odvolani
namietala, Ze jej nebol doru€eny pravny titul zmeny v osobe zalobcu (zmluva o postipeni
pohladavky) aZe sa k tejtozmene vyjadrit nemohla. Tieto namietky povazuje
za vyznamn¢, avSak musi konStatovat, Ze ich pripadny prieskum vedel dospiet’ iba

k vysledku pre konanie okrajového vyznamu, pretoze ako uz bolo uvedené, meritum



konania je o existencii pohl'adavky a nie o tom, kto ju vlastni. Z uvedeného dévodu ustavny

sud nepovazoval tuto okolnost’ za rozhodujucu.

Ustavny stid neprehliada ani skutoénost’, Ze krajsky sud sa nakoniec snazil napravit
napadnuté rozhodnutie doplnenim prieskumu pripustnosti odvolania opravnym uznesenim,
ato zhladiska, ¢i bolo podané opravnenou osobou, pricom dospel k zaveru,
ze stazovatelka podl'a starej (ObcCiansky sudny poriadok) ani podla novej (Civilny sporovy
poriadok) procesnej Upravy nebola opravnenou osobou na podanie odvolania. V uvedenom
naSiel krajsky sud spolo¢ny prienik starej a novej procesnej upravy, atym poukazoval
na vecni spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud vsak snahu krajského
sudu stelesnenti v opravnom uzneseni ponechdva v rovine, ze opravné uznesenie
nepodrobuje prieskumu, pretoZze v posudzovanom pripade nebolo opravnym uznesenim

vhodné vecne zakladat’ nové dovody odmietnutia odvolania.

Nakoniec teda ustavny sud musel vyhodnotit’ ustavnu udrzatelnost’ vyroku
o odmietnuti podaného odvolania v napadnutom rozhodnuti bez prihliadnutia na opravné

uznesenie.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ulinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo ditom

nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. (...)

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v spore Uto¢i na postup krajského sudu
spocivajuci v uplatneni okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku z dovodu,
7e na tento postup nebol podla jej nazoru vo veci dany dovod. Ustavny sud nepopiera,
ze odovodneniu napadnutého rozhodnutia mohlo byt venované viac priestoru, a to najmi
vo vztahu k uplatneniu okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku a jej dopadu
na postavenie stazovatel'ky (justifikdcia ucinkov procesnych tikonov). Princip justifikécie

ucinkov procesnych Ukonov (§ 470 ods. 2 CSP) je totiZz G¢innou brzdou pripadnej



retroaktivne] interpretacie a aplikacie novej procesnej Upravy. Tento princip je spdsobily
obmedzit’ plné rozvinutie okamzitej aplikability v pripade, ak by jej plné rozvinutie mohlo
spOsobit’ ustavni nonkonformitu rozhodnutia. Pravne ucinky tkonov, ktoré nastali

pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, pritom zostavaji zachované.

Vyrok o odmietnuti odvolania je vSak podla nazoru ustavného sudu materidlne
udrzatel'ny preto, Ze podanie odvolania nemalo potencial tGstavne vyznamnym spOsobom
ovplyvnit’ spravnost’ rozhodnutia sporu v jeho merite (ohl'adom existencie pohladavky).
Néamietka retroaktivneho uplatnenia Civilného sporového poriadku vo vztahu
k Obcianskemu sudnemu poriadku sa v svetle okolnosti ukdzala iba ako argument
zastierajiici odovodnenie prediZenia rozhodovania v merite prejednavanej veci (z dovodu
procesnej taktiky stazovatelky). Podstatou principu okamzitej aplikability je vSak
zabezpeCit' procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachddzaniu vhodného
procesného rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni), ¢o umoziiuje sidom sustredit’ sa
na hmotnoprdvnu povahu sporu. V tomto ohlade je napadnutie postupu krajského sudu
spocivajiceho v arbitrarnom uplatneni okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku
v prejednavanej veci neopodstatnené, pretoze pozaduje odklon od sustredenia sa
na hmotnoprdvnu povahu sporu (existencia pohladavky) k rieSeniu ndmietok nemajicich
vo vztahu k meritu sporu zdsadny vyznam (vlastnictvo pohladavky). Ked'Zze podané
odvolanie nebolo spdsobilé podstatnym sposobom ovplyvnit meritum sporu, nemozno
ani bez vyhrad uvaZzovat’ o zhorSeni postavenia stazovatelky v tomto spore. Z uvedeného

dévodu ani jej tvrdenia neodovodnuji ustavnil nekonformitu napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze za danej procesnej situacie
sa namietka poruSenia v zdhlavi tohto rozhodnutia oznaceného zdkladného prava
napadnutym rozhodnutim krajského stdu posunula do vyluéne akademickej roviny.
V takychto pripadoch sa teodria i prax Ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu

v takejto veci rozhodovat’ (m. m. ITI. US 875/2016).

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ze staznosti stazovatel’ky nevyhovel.
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Vzhl'adom na nevyhovenie staZznosti Ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na dalSie konanie, Uhrada trov pradvneho

zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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