SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/01

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2001
predbezne prerokoval podnet VENUS PROJECT Slovakia, s. r. 0., zastipeného advokatom
JUDr. J. S., B., na zacatie konania vo veci porusSenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Danového tradu Bratislava I a Danového turadu Bratislava V a takto
rozhodol:

Podnet VENUS PROJECT Slovakia, spol. s r. 0., na zaCatie konania odmieta

z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 9. aprila 2001
doruceny podnet VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o. (d’alej len ,,navrhovatel*), na zacatie
konania vo veci poruSenia jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Dainiového uradu Bratislava I (dalej len ,,danovy urad 1) a Danového uradu Bratislava V

(dalej len ,,danovy urad V*) .

Navrhovatel’ uviedol, ze danovy urad V vykonaval u neho danova kontrolu vo veci
uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,nadmerny odpocet

z DPH"), a to za zdanovacie obdobie III. a IV. Stvrtroka 1998 a II. Stvrtroka 1999.



Danovy Grad V zacal kontrolu oh'adom nadmerného odpoc¢tu z DPH za III. Stvrtrok
1998 dna 4. novembra 1998 a protokol o vykonanej kontrole bol vyhotoveny 18. oktobra
1999, za IV. Stvrtrok 1998 diia 5. februara 1999 a protokol o vykonanej kontrole bol
vyhotoveny 16. novembra 1999 aza II. Stvrtrok 1999 zacal uvedeny spravca dane
predmetnu kontrolu dina 17. augusta 1999 a protokol o vykonanej kontrole bol z 27. augusta

1999 s dodatkom z 19. novembra 1999.

Medzi¢asom doslo k zmene sidla navrhovatela, a preto na zdklade uvedenych
protokolov z danovych kontrol vydal uz novy miestne prislusny spravca dane — danovy
urad I rozhodnutia o nepriznani nadmerného odpoc¢tu z DPH navrhovatelovi, a to za
III. Stvrtrok 1998 dina 26. novembra 1999 sp. zn. 600/322-138856/99, za IV. Stvrtrok 1998
diia 9. decembra 1999 sp. zn. 600/322-143156/99 a za II. Stvrtrok 1999 dina 26. novembra
1999 sp. zn. 600/322-138859/99.

Navrhovatel’ proti uvedenym rozhodnutiam podal 15. decembra 1999 a 20. decembra
1999 odvolania, v ktorych namietal poruSenie ustanovenia § 15 ods. 4 =zakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdve dani a poplatkov®)
spravcom dane, ktory ho pri vykonani dokazovania neprizval na vypocivanie svedkov, ¢im
mal navrhovatelovi znemoznit' klast svedkom otazky. Navrhovatel namietal taktiez
nedodrzanie lehoty na ukoncenie daniovej kontroly uvedenej v § 30a zdkona o sprave dani

a poplatkov.

Ustredné dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len ,,ustredné
danové riaditel’'stvo*) ako odvolaci orgadn uvedené rozhodnutia daniového uradu I zaciatkom

februara roku 2000 potvrdilo.

Navrhovatel’ sa obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) s podnetom na preskimanie zakonnosti rozhodnuti ustredného danového riaditel'stva.
Najvyssi sud navrhovatelovi vyhovel, napadnuté rozhodnutia zrusil rozhodnutiami sp. zn.
5 Sz 52/00, 5 Sz 53/00 a5 Sz 54/00 z 10. maja 2000 a vec vratil Gstrednému danovému

riaditel’stvu na d’alSie konanie.



Rozhodnutiami z 13. juna 2000 ustredné danové riaditel'stvo zruSilo predmetné
rozhodnutia danového tradu I o nepriznani nadmerného odpoctu z DPH a zaroven dalo

podnet daitlovému tradu I na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly.

Danovy urad I az dia 11. decembra 2000 zrusil svoje rozhodnutia, ¢im podla
navrhovatel'a porusil jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZze v primeranej lehote
nezrusil svoje nezakonné rozhodnutia a predizil tym stav pravnej neistoty navrhovatela,
1 ked’ dita 27. jula 2000 zacal uz opakovanu daniova kontrolu. V uvedeny dent sa dohodol
s navrhovatel'om na termine predlozenia dokladov, a to na 11. august 2000. Spravca dane
vSak podla tvrdenia navrhovatela doklady ku danovej kontrole prevzal az 6. septembra

2000 s odovodnenim, Ze jeho zamestnanci ¢erpaji dovolenky.

Podl’a tvrdenia navrhovatel'a mu spravca dane v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 9
zékona o sprave dani a poplatkov vratil uctovné doklady az po viac ako 2 mesiacoch —

7. novembra 2000, hoci ich bol povinny vratit’ najneskor do 30 dni od ich prevzatia.

Navrhovatel’ sa obratil dna 2. januara 2001 so staznostou na prietahy v konani na
ustredné danové riaditel'stvo, ktoré vSak aj jeho doplnenu staznost povazovalo za
neopodstatnentt z dovodu, Ze na danovi kontrolu sa nevzt'ahuju lehoty uréené v § 30a

zékona o sprave dani a poplatkov.

Navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho podnet na konanie a vydal tento
nalez: ,,Ustavny std vyslovuje, Ze konanim Dafiového tradu Bratislava V pri kontrole
a Daniového uradu Bratislava I pri opakovanej kontrole ndroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobia III., IV. Stvrtroka 1998
a 1. Stvrtroka 1999 bolo porusené ustavné pravo spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia,
s. 1. 0., so sidlom Mileticova 23, 821 09 Bratislava, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.



II.

Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi

fyzické alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich prav.

Ustavny sid kazdy navrh predbene prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) a rovnako sktima, ¢i neexistuju dovody, ktoré brania prijatiu podnetu na konanie.
,Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je tstavny sud prislusny ..., ako aj nadvrhy
zjavne neopodstatnené ... mdze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania ... (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, na ktory sa navrhovatel’ odvolava, kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Navrhovatel’ sa domahal podanim podnetu na ustavny sud ochrany svojho prava,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Odvolédval sa na to, Ze spravca dane
pri danovej kontrole ohl'adom uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
nedodrzuje lehoty na ukoncenie danovej kontroly uvedené v § 30a zdkona o sprave dani
a poplatkov, d’alej namietal, Ze spravca dane vykonavajuci danova kontrolu v primeranej
lehote nezrusil svoje nezikonné rozhodnutia a predizil tak stav pravnej neistoty

navrhovatel’a .

Odhliadnuc od toho, Ze § 30a, na ktory sa navrhovatel' odvolaval, od ucinnosti

novely zakona &. 367/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon Slovenskej narodnej rady



¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov, teda od 29. decembra 1999, sa na daniovu kontrolu
nepouzije, Ustavny sud poznamenava, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nemoZzno vyvodzovat len zo
skutocnosti, ze Statny orgdn dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach. Iny
zaver nevyplyva ani z tej judikatiry ustavného stidu, ktorti navrhovatel’ oznacil v podnete,
najmi z rozhodnutia II. US 62/99, ktoré vychadza z pravneho stavu platného pred uvedenou

novelou.

Z udajov uvedenych v podnete vyplyva, Ze v rozhodujicom case v trvani priblizne
1 rok a4 mesiace (od 26. novembra 1999, kedy bolo vydané datiovym organom prvé
rozhodnutie, do 9. aprila 2001, kedy bol ustavnému sadu doruceny predmetny podnet)
rozhodovali danové organy opakovane v dvoch instanciach a raz najvyssi std ako spravny

sud.

S ohl'adom na tato skuto¢nost’ neprichadza do uvahy, aby ustavny sid namietany
postup danovych organov mohol po prijati podnetu na konanie kvalifikovat’ ako porusenie
prava navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov v zmysle

citované¢ho ¢lanku ustavy.

Z tychto dovodov sa podnet navrhovatela na prvy pohlad abez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Preto tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.



